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PRÉFACE, 



L'origine de cet ouvrage remonte â une conférence tenue en 
avril 1.840 par le R. P. Boone dans une Église de Bruxelles. Au 
milieu d'un nombreux auditoire , il attaqua violemment les pro- 
testaiis et l'oeuvre biblique. H. Panchaud , pasteur dans celte même 
tille , qui était du nombre des auditeurs , jugea convenable de ré- 
pondre à ces violentes -attaques. Peu après , il fit paraître successi- 
vement deux lettres adressées au fougueux jésuite; mais celui-ci » 
environ six mois après , donna au public une réponse avec ne titre : 
Conférence sur les Bibles , suivie de la Réfutation de deux 
lettres de M. Panchaud. Ce livre , fait avec habileté et talent , 
affiche et répapdu partout en Belgique et peut-être encore ailleurs, 
ne pouvait passer sous silence. 

Quand les. chrétiens sont attaqués les premiers , c'est pour eux 
un devoir de ne pas se taire ; mais lors même que l'erreur demeu- 
rerait tranquille , se contentant du terrain qu'elle occupe; quand elle 
demanderait la paix , il ne faudrait pas la lui accorder. Les disci- 
ples de l'Évangile ont reçu la sainte mission de la poursuivre avec 
ardeur ; ils doivent lui faire la guerre jusqu'à une entière exter- 
mination. A la vérité ce ne doit pas être avec l'épée matérielle , mais 
avec l'épée spirituelle ,. qui est la parole de Dieu ; toute autre arme 
est tirée de l'arsenal de Satan , qui est le père des homicides. 
.'Quoique l'utilité" de la controverse avec les catholiques soit 
reconnue de plus en plus» de nos jours, à mesure que le* idées 
Religieuses reprennent lent empire , cependant elle ne l'est pas 
ejwore de tous les chrétiens, Il y en a qui pensent qu'elle est 
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plus propre à repousser les esprits qu'à les attirer. Sans doute il 
faut user de toutes les précautions possibles pour ne pas blesser ; 
mais , quoi que l'on fasse , il est certain que jamais la vérité ne 
plaira à tout le inonde , pas même nu grand nombre. Qu'on le sache 
bien, elle rencontrera toujours beaucoup d'opposition : l'homme 
aime naturellement les ténèbres. Certes on ne le niera point : 
J.-C. et les apôtres avaient une excellente méthode ; cependant ils 
n'ont pas convaincu tous les esprits , ni gagné tous les cœurs. En 
cherchant une manière d'annoncer l'Évangile qui plaise à tous , 
on s'expose singulièrement à dénaturer le christianisme et à l'affaiblir. 
Si ceux que nous combattons disaient qu'ils blâment les écrits po- 
lémiques où il se trouve des termes injurieux , des discussion)) 
personnelles , où la vérité ne marche pas avec la charité , et dont 
le but n'est pas le triomphe des grandes doctrines chrétiennes ; 
nous serions tout -à fait d'accord. Hais il nous semble qu'ils vont 
beaucoup plus loin : ils ne veulent pas que l'on fasse de la contro- 
verse avec l'Église catholique. Cependant , chose étrange ! il leur 
arrive d'attaquer les Ariens , les Sociniens , les Rationalistes , les 
Déistes , les Matérialistes , etc. Ils écrivent contre eux , répondent 
à leurs objections. C'est là certainement de la controverse , et , il 
faut le dire , une espèce qui bien souvent est plus infructueuse 
que celle pour laquelle ils ont tant de dégoût. En science, en re- 
ligion, pourvu qu'il ne s'agisse point des catholiques , -ils savent 
prendre les armes , livrer combat. Ah ! s'ils connaissaient mieux 
1 le catholicisme , il est bien probable qu'ils ne seraient pas ainsi en 
contradiction avec eux-mêmes. 

Le caractère de la Réformation du seizième siècle ne doit pas 1 
leur plaire. En effet , que doivenl-ils penser de ces fameuses thèses 
que Luther fit afficher aux portes de l'Église de Wittemberg , et de 
ces nombreuses conférences religieuses qui réveillèrent les esprits 
et qui furent si souvent favorables à la cause des Réformateurs ? 
Qu'éprouvent-ils en lisant leurs ouvrages , où domine partout l'élé- 
ment polémique ? Hais quel que soit leur sentiment, il est certain' 
que J.-C. s'est servi de ces hommes puissans pour la réforme des 
abus et pour la défense de son Évangile. L'Église ne perdrait rien , 
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s la méthode qu'ils ont employée pour le triomphe 
lie la vérité : car , après tout , tous une foule de rapports , ils 
sont encore nos maîtres. 

J'engage les ennemis de la controverse catholique à jeter un 
cbup-d'csil sur les Églises réformées de France durant les siècles 
passés. Qui les a gardées contre les attaques de tout genre du 
papisme ? Dieu sans doute ; mais il s'est servi des Calvin , des 
Saille, des du Moulin, des Mestrezat, des Claude, etc., qui 
mériteraient d'être mieux connus de notre temps qu'ils ne le sont. 
Leurs écrits , lus et transmis avec soin de père en fils avec la 
Bible, cotnme le trésor le plus précieux, ont tenu constam- 
ment séparées de Home une foule de familles et d'églises, et ainsi 
ont été la sauve-garde de leur foi. Et cependant aujourd'hui , 
quelques personnes viennent nous dire avec dédain : OhJ ce sont 
de vieux livres, ce sont des livres de controverse ! C'est vrai; mais 
plût à Dieu que vous eussiez autant de science et même de piété 
que ceux qui les ont composés ! C'est dans ces vieux livres , si vous 
êtes protestons de naissance , que vos ancêtres ont puisé long- 
temps la saine doctrine elle courage qui les ont soutenus contre 
Borne ; c'est à ces livres que nous sommes en grande partie rede- 
vables de ces restes de protestantisme qui ont échappé à la Sl.- 
Barlhélerai et aux Dragonnades de Louis XIV. Voyez si vous avez 
raison d'en parler si dédaigneusement. Dire que les temps ne sont 
plus les mêmes et que cette espèce d'ouvrage est d'une petite utilité 
pour le moment, c'est dire que le catholicisme n'est plus à côté de 
nous; qu'il a changé ses principes; qu'il ne nous attaque plus; 
qu'il u'a plus de puissance; qu'il n'est plus à craindre; c'est bien 
peu connaître l'état des choses. 

- Hais si , malgré toutes ces considérations , certains esprits ne 
veulent point partager ma manière de voir, ils doivent au moins 
se soumettre à l'Évangile. Qu'ils le prennent donc et le médi- 
4ent; qu'ils ne le suivent pas seulement pour la doctrine,' mais 
■aussi pour les. moyens d'avancer le règne de Dieu. Ils y verront 
que J.-C. non seulement a répondu aux objections de ses ennemis; 
mais qu'il les a aussi attaqués. Tantôt il leur prouve qu'ils sont en 



->■ Google 



contradiction avec eus-roémes ; tantôt il déduit de leur» principes les 
funeste* conséquence» qu'ils renferment; tantôt il leur, prouve qu'Us 
ne se soumettent pas à Moïse et aux Prophètes, qu'ils regardent pew* 
tant comme inspirés. Que dirons-nous des apôtres? Us en font tout 
autant. Voyez surtout les Épltres de St. -Paul. Il pose des principes , 
tire des conséquences, recueille les argumens de ses adversaires, 
les réduit à néant par la force de son argumentation ; en un mot 
il se sert de toutes les ressources que présente le raisonnement. Kh 
bien ! si J.-C. a fait de la controverse contre les Pharisiens et les 
Sadducéens ; si les apôtres en ont fait contre les juifs et les païens ( 
pourquoi ne devrait-on pas faire la même chose envers les catholi- 
ques , qui sont certainement dans l'erreur? 

Cependant il ne faut pas que l'on exagère ma pensée. Ce n'est 
point l'amour de la chicane et de la contradiction que je cherche à 
développer ; je ne désire pas davantage de voir les esprits entrer en 
lutte sur des questions oiseuses qui n'amènent point à la fol ; je ne 
souhaite pas non plus de les voir franchir les barrières de la réve> 
lation , pour entreprendre témérairement d'expliquer les mystères 
que Dieu nous a caches. Ce ne serait que le développement de l'or- 
gueil et du Rationalisme. Hais ce que je voudrais , ce serait de voir 
s'engager entre les catholiques et nous une discussion grave, impar- 
tiale, charitable, approfondie) une discussion qui montrât de paît 
et d'autre un grand amour pour la vérité. 

On travaille de nos jours à grands frais à la conversion des jnift 
et des païens, Sans doute c'est une bonne oeuvre. Mais pourquoi né 
s'ocoupe-t-on pas au moins autant des catholiques qui sont à notre 
porte et qui certainement ont besoin aussi de l'Évangile? Les faibles 
travaux que l'on a entrepris parmi eux, n'ont-ils pas été bénis Jus- 
qu'à" ce jour? Faut-il négliger l'ennemi dont nous avons le plus à re- 
douter, qui se place parfont à coté de nous , pour entraver et pars* 
lyser nos efforts religieux) qui, en un mot, travailla i notre ruine totale 
aveo un redoublement de zèle et de persévérance? Quelques-uns ré* 
pondent que l'Église romaine a conservé plusieurs vérités lrè*-impor+ 
tintes de l'Évangile. Mais ces vérités ne son telles pas étouffées sous 
mu multitude d'abus et d'erreurs? Ils ajoutent qu'elle renferme eiu- 
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«m beaucoup d'âme» qui tant au Sauveur. Il ternit plus vrai de dire 
«ru'alle en a renfermé. Je le tais , il a*r est trouvé uu Arnaud , un 
Patcal, unQuesnel, un Paria , etc. , dont Us pieux ouvrages font en» - 
«ère nos déliées; nuis, qu'on le sache bien, les jansénistes sont dA- 
li'ivtâ: aujourd'hui ce sont le» jésuites quirègoent. D'autres, frappésda 
la grande masse d'incrédules dont l'Église catholique est remplie, 
{tentent que c'est de ee coté qu'il faudrait attaquer. Ceui-la feat 
.preuve- de peu d'expérience. Dana les conversions qui s'opèrent au- 
jourd'hui chez les catholiques, il est certain que les incrédules b> 
.wnt que.' pour un trèa-pelit nombre. Au reste , quoiqu'ils se moquent 
du clerga, ils ne veulent pourtant pas rompre; avec lui, ni avec l'Église 
«indique à laquelle ils tiennent extérieurement et que mfrae, ai 
.besoin , ils savent défendre avec ardeur. Ainsi , tant que le catholi- 
cisme , auquel ils s'accrochent i leur manière , subsistera , Il ne faut 
jwt espérer de pouvoir les atteindre. 

Si j'exprime hautement le désir que les amis de l'Évangile s'occu^ 
jxut davantage de l'Église catholique et qu'il» travaillent a éclairer 
Jos ftnrtsquole clergé retient dans ses ténèbres , que l'on 'me oom r 
prenne bien : oa n'est pas a faire des protestons que je songe, non, 
je n'y songe pat le moins du monde. Le protestantisme est déchu ] Il 
« Béndralemeot busoin d'une réforme. Mon but , mon unique but, 
«"art de taire das chrétiens , en d'autres termes d'amener le* 
Ames À la connaissance de Jésus , comme le seul sauveur et le sead 
■seigneur. Le christianisme, tout le christianisme, rien de plue, m" 
rien de moins i ce sera toujours ma devise. 
■■ Or t pour agir sur les catholiques , quels sont nos mo"yens? Polir 
m'arrèter seulement à la presse, qui à tant d'influence de nos jours , 
quels ouvrages un peu solides avons-nous à présenter? Parmi nos 
anciens livras , nous en avons quelques-uni qui sont eioellens. 
S'ils étaient répandus parmi les catholiques, je n'en doute nnUer 
suent, ils produiraient le meilleur effet. Eh bien ! jusqu'à ce jour on 
n'a peuMtre pas eu la pensée de les réimprimer. On a mieux aimé 
emprunter à l'étranger quelques brochures , qui sans doute sont 
booms i en elles-mêmes ; mais qui ont le grave inconvénient d'avoir 
es* ootnpofttw en grande hâte «I non eu vue de nos besoins. Voila déjà 



^ Google 



X rUÉFACE. 

bien des années que Ja France et la Belgique Jouissent de la libellé de 
la presse. Combien peu les chrétiens en ont profité! Les enfans du 
siècle ont bien mieux compris qu'eux les avantages qu'ils pourraient 
tirer de cette grande puissance. Cependant , je serais injuste si je ne 
tenais pas compte de ce qui s'est fait dans ces dernières années. Il a 
para en France quelques ouvrages dans le genre que je demande. C'est 
un fait réjouissant qui mérite noire reconnaissance; c'est un heureux 
«igné pour l'avenir : car ce n'est pas dans les temps d'indifférence et 
de mort que l'on fait de la controverse religieuse. Cependant, il faut 
:lout dire : ces écrits , je parle sans exception de tout ceux qui ont 
paru jusqu'à ce jour, laissent encore beaucoup à désirer. On n'y 
trouve pas une connaissance suffisante de l'Église catholique et de 
ses argumens; les preuves en sont souvent faibles; l'exégèse n'en 
jest pas toujours solide. Mais ces défauts sont pardonnables et ne 
doivent surprendre personne : car il sagit d'un commencement ; or, 
les commence mens sont ordinairement imparfaits. 

Il ne faut pas s'imaginer , avec plusieurs personnes , que rien n'est 
plus facile qu'un livre de controverse. A ta vérité, faire de la mau- 
vaise controverse, c'est facile; mais faire de la controverse à la 
manière d'un Calvin, d'un Claude, d'un Basnage ou d'un Bossuet, 
j'affirme que c'est très-difficile. Hais que faudrait-il faire, pour qu'il 
s'élevât des hommes de science et de foi , dignes de marcher à la tète 
du mouvement religieux et d'en régler la direction? Il faudrait en- 
courager les études approfondies, les productions religieuses; s'oc- 
cuper davantage de l'Écriture et des Pères, qui sont si peu étudiés 
de notre temps; donner partout, en un mot, la première place à 
l'élément théologique. 

Or , ce n'est pas ce que font un très-grand nombre de chré- 
tiens de nos jours, qui se consacrent presque exclusivement h la 
philanthropie; et cependant , après tout, ce n'est qu'une ceuvre se- 
condaire qui , si elle tient une trop grande place , peut nuire 
beaucoup à la grande œuvre de l'Évangélisation proprement dite. 
Ah ! si les Réformateurs s'étaient occupés autant qu'eux , par exem- 
pte , des prisons pénitentiaires , de l'abolition de l'esclavage, de 
la peine, de mort, des enfans trouvés, des enfans employés dans 
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les manufactures , des maisons d'orphelines , de femmes repenties , 
de sœurs de la charité , etc. , etc. , la réforme serait encore à faire 1 
Les apôtres ont mis aussi toutes ces choses en seconde ligue. Ils 
ont cherché premièrement à convertir les âmes par la prédication 
de l'Évangile, et à fonder partout des Églises, sachant que le reste 
viendrait ensuite de soi-même. C'est en marchant sur leurs traces 
que nous avancerons le plus sûrement le royaume de Dieu. 
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CHAPITRE I. 

NRT8ÛDE Dl L'iSUSI P.OUAIHF, FMÏBBS SIS SDVtMStUS. 



Je n'aimé point a disputer snr les personnes ; en matière 
•le religion, c'est de la doctrine seulement qu'il devrait 
* r agir ; tuais je n'ai pat été libre : le chemin m'a été trace , 
j'ai dû le suivre. Le jésuite Boom traite les protestant (i) de 
U manière la plus insultante. A l'entendre , ce sont des 



' (■) Je croil devoir avertir le lecteur que je ne prends au- 
cun autre nom religieux que celui de chrétien. Si l'on veut 
n'appeler autrement, je n'y consentirai jamais. Je répondrai 
toujours : je mit chrétien. Jcsus-Chrit seul est mon sauveur 
et mon seigneur. Si je rejette la dénomination de proleitant , 
ce n'est pas parce qu'elle est en déshonneur parmi les catho- 
liques ; certes , celle de chrétien n'a pas toujours été el!e- 
mâme en honneur et elle ne l'est pas encore partout; ma "s 
c'est parce qne ce nom ne se trouve point dans l'Evangile et 
que rien «'en nécessite l'usage. Les premiers disciples de J.-C, ne 
se sont jamais appelés protulant , ni eathoUquee , ni mime taon- 
gittjmf. Vof-.act, 11,26— 26, a8 — t Pi. 4, 16. Pourquoi 
ce titre si beau et si riche par sa signification ne pourrait-il 
plus suffire ? Pourquoi, de propos délibéré, s'appeler cathi- 
%dif , luthérien , eahmiite , anglican ,' etc.? 3 'est -ce pat la le 
langage de secte ? 
Cet avertissement donné , on comprendra facilement que je 
I 
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hommes dangereux, hypocrites, séducteurs, pleins de 
ruse et de mauvaise foi (pag. 3 ; 4 j 5 , 7 , 8). Depuis loug- 
temps on a reproche, \a% jéspitos, d« s£ servir envers leurs 
adversaires de moyens peu légitimes. Chacun connaît les 
immortelles Provinciales , où leur caractère est si bien de- 
voilé*. Le profond et religieux Pascal a montre (i5*. et 16 e . 
lettre) leur habileté à noircir ceux qui osent s'élever contre 
leur dessein. On comprend , d'après leur principe, qu'ils 
puissent jKlqutuiBr- on sieiiat* rie consoîmbe.Maia 'quand 
ils doohinent la réputation ïl'anltui , Dominent ne ««igoont- 
ils psi que l'on vienne à fouillcd â*»r leur uistoia* «t qu'ori' 
leur prouifB , les pièces en nwin , queue sont aux qui août 
4<*ngt>im^s> hypow'ttu, setluateur* , plems â* mua atd» 
mauvaise foi? Apparemment le jésuite Boone ignore la triste 
célébrité* dé son ordre et les causes qui en amenèrent autre* 
fp^ la wpnn^ioa $ ^tf £nf4rçt ^ 

lent. S'il H* s'est atfendu à aucune plju'nle de, Ja pupt àg 
ceux contre «rai il cherche k inspirer tant de haine , il s'*»*. 
twmpi. On ne content pu faeilesnent A se laisser «jalotxwiev, j 



ne défends pu les pratasUna en finirai i antrennit îl me; 
faudrait soutenir iu arases, Ut ieaJkimt , U* rmUtoaUstn-, etc., • 
que je r.and.unm hanteinent. Hait ja de'fanda senJeaiant ht 1 
r*W#*m qui sont dans les Églises protestantes. Cette distinction 
est une jrrfpeïiw péramptoire à toutes les aitatf «ni que la jdsmte ■■ 
Bbnissa tirée* oh pu tirer cenjre neuf de tels eu (els aiiUufi 
simplement protestant. 

Une» , quant atix «hreftans tes; •mimas, fa «1 prétends jmi 
le* justifier des erreurs îndîvidufJhii , des fautes ptnemjfHt» 
qui peuvent avoir lieu parmi eux; je défends srâfomentleti* 1 
-lofiFtu* «4 issir «fendii fa en *>ii»»a|. 
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ppUF.(ÏUBl'9ndo|P e pWït''* la peine -ffe la dtfciidïe j quand 
c||o pat injustement attaquée. -Il faut donc eiamioer d'abord 
SJ ks pro^ans pnl la pw^od&qiie Jeur piéle le ipsuK* Rpftoe-* 
,.K fea première ru^e, dit-il, employée pay )es minislrts 
prRt^tflm | C T Ht d'attribuer à, l'Égljse catholique une floç- 
trioe. «bSîft'fJei que l'Église ellp-ménie réprouve aiec horreur, 
^|sppJt f çpp(ipue-tril 4 l'iinpndepQe de dire: i°. Qyeleça- 
tfyliqW «ff <?£%e' flfe recevoir qvec humilité toute' l»± 
t&srW <Sf WÛme toute* (es $bsw$tés qu'il ylqît qu pppfi 
4ç 4<ctep, >> (p,SJ. UijgnIHca» aurait sujet de sa plaindre f 
m/jis $tl!# açcjfgalion paraît étrange dans ja bûpche d(i j«, 
«Ue Popneî il prpjt Juiî-njflms 4 l'i»fai|)ibih'te' du p»f*r 
(PAIS sj cefuj-rçi peut tomber djW 1«* m^ie* erreurs que Je» 
l^re? hq«nwe* , comm; le pensent nûn-,«ulement |es pro- 
tesjans, ff(il aussi beajfWup fa cathpljques (r^s distingues, 
n.'ej{.?jJ pas clair que -.Unîtes; les rêveries et eirlme toute* Je#. 
ibfDfdilJéjt fm'jj (qi plair*. d* d'ctej:, le jésuite Boone j s'jl 
f't«Wftl l ¥ n t» devrp.le« n;cevnjr a^ec humilité î a°. Que- 
Kgnr ç&fetjir le fw-fan 4$ tpus les crime* , il «#' 4'&n* 

qiffiust ft|a,is. l'église roinaipe n'finseigne-t-*)]e pas que I» 
Bfétr? FflCSPfewi » « l WAP i qw' if W d *f'"re i»« sHemefft 
W fil^W * & '• Walftdîe, maïs qu'il f'çfièfp P (Cat&h'. dft 
ÇsnQîlte TffpISt & S»W deP^pit^alp.), Quand le pénitent. 
çnjap4 nrjBOncej BBS paroles qui ont tant 4e magie sur son.' 
iBWgWtl^P? Je fflAwWi pçu>il dpuler dn. pardon de se» 
pérft^i? l^'al^flHtioq qu'il reçoit ne *ppRJtrpl]e que opndi-, 
tjnpnelle? Çr Inj ré"p£t» sans casse qoe le prêtre a la puisv 
«ww ; ^ l'wwfe Ô&W kiVê&SHm qP'' 1 l»# D l U plalP* de 
M( ftfj WfâiWWBÏ- ÇCBX £ quj { r -Ç. pafdûnpajt paient 

pfe itfffWt mtfo B Mfc rt il* "fument p «ans inctsduli** 
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douter de la rémission de leur* pèche** ; donc. Selon les prin- 
cipes catholiques, pouf obtenir le pardon de tous les crimes, 
ït suffit d'être absous. A". Que tous tes crimes tt impureté se 
rachètent avec de l'argent et qu'on peut payer d'avance 
pour ceux qu'on commettra. L'Eglise romaine enseigne 
que l'on peut satisfaire a Dieu pour ses péchés par des au- 
mônes. (Calées, du Conc. de Trent.de la Pénit. Bellar. lib. 4 
de Poenit. C. j). Or, c'est avec de l'argent que l'on fait des 
aumônes ; donc on peut racheter ses péche's par de l'argent , 
et comme le cœur est extrêmement ruse'., avec celte doctrine 
le riche sera facilement porte* a dire : je n'ai pas besoin de 
me gêner ; je ferai des aumônes pour expier mes péchés. Le 
purgatoire est un article de foi catholique ; or , ne dit-on 
pas que les prêtres peuvent en tirer les âmes par le moyen 
des messes? Mais ne faut-il pas de l'argent pour obtenir des 
messes? En vérité, te catholique qui est riche a un grand 
avantage : qu'il n'oublie point , avant de mourir, de léguer 
une bonne somme au clergé pour le soin de son ftme. Après 
sa mort , son argent servira à eflàcer tout-à-fait ses péchés 
et à le tirer des terribles flammes- du? purgatoire. Que de 
péchés aussi ne peut-on pas expier en s' adressant au pape 
avec de l'argent! Il a les dispenses que l'on obtient avec 
de l'argent et au moyen desquelles ce qui était défendu 
devient permis; il a la taxe de la chancellerie romaine , où 
le prix de la peine de chaque péché est fixé , et où il est 
dit que le parricide paiera quatre écus tournois ; mais que 
celui qui tuera un abbéenpaiera vingt-quatre ! (Voy. Wolfg. 
Muscutus, Lieux çomm. lit. ai). Il a le grand trésor des 
indulgences} auquel on peut avoir part avec on échange 
d'argent, On sait que Léon X , non moins infaillible 
que 1» autres papes, voulant construire la Basilique de 
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S(.*Pierre , eut recours aux indulgences , pour trouver la 
somme dont il avait besoin. Ce honteux trafic se fit d'une ma- 
nière si scandaleuse qu'il souleva toute l'Allemagne d'indi- 
gnation et fit éclater avec tant de justice la voix courageuse 
de Luther. 4°- Q' te le pope commande l'adoration des 
images f que l'idolâtrie la plus grossière se pratique dans 
l'Église romaine ; que cette Eglise possède un véritable 
Olympe avec des milliers de Divinités (suivent les plat* 
santeries les plus dégoûtantes sur la Ste.-Pierge , sur les 
Saints, etc.). Il est certain que le pape ordonne de rendre 
un culte aux images: or, tout culte rendu aux images et aux 
statues est formellement défendu par l'Ecriture, qui dit eu 
pariant des images et des statues : Tu ne te prosterneras 
point devant elles et tu ne les serviras point. Exod. ao, 5. 
L'Eglise romaine, quelques distinctions qu'elle emploie, 
ne parviendra jamais à se laver de la tache d'idolâtrie. Il 
existe entre elle et l'ancien paganisme romain une si grande 
ressemblance que quelques écrivains catholiques, l'avouant 
eux-mêmes, ont cru pouvoir eu tirer un argument en faveur 
du catholicisme. L'ancienne Rome avait ses dieux inférieurs , 
ses déesses; ses médiateurs, ses médiatrices ; ses patrons, ses 
patronnes-, sa reine des cieux ; la Rome moderne a aussi ses 
saints et ses saintes ; ses médiateurs et ses médiatrices ; ses 
patrons et ses patronnes ; sa reine des cieux, que chacun con- 
naît. La correspondance est frappante. Quant aux plaisan- 
teries les plus dégoûtantes sur la Ste.- Vierge et les Saints , 
dont se plaint le jésnite Boone, c'est une pare fausseté; H 
n'en est nullement question dans l'ouvrage qu'il cite. M. Oster, 
qui en est l'auteur, n'allaqne que le culte grossier des saints 
et de la Vierge , comme chacun f eut le vérifier, 5°. Que les 
catholiques regardent le papo comme un Dieu, tandis 
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qu'il est prouvé par la Bible qu'il est Fjitttechrist. \\ eït 
fâcheux d'être inexact clans ses citations. Ce ne Srtrit pas Tl 
les parbleu de M. Osier, qui rapporte quelques titres flatteurs 
que l'on donne ad pape , en renvoyant au 1 concile de Sienne. 
Qu'avait à faire le Jésuite Bootie? S'il n'est pas vrai que ces 
titres aient été donnés au pape ; il pdavait le hier» M. Osier 
ne dit pas que )è pape est, rigoureusement pdrlant, l'Anté- 
christ ; mais il dit seulement que les papes sont Ifs precur i 
seùrs , les types flé l'Antéchrist (p. fâ) f txqn.\e$( bien diffé^ 
rent. Certes, ce n'est pas là montrer beaucoup de banne foi: 
6°. Que Luther a été envoyé de Dieu, comme les an- 
ciens prophètes, pour épurer ^Église 'de Vieil. SiLùlhef; 
colrinie nous le soutenons, s'est élevé OTntre'd'eYiormes"àbnsj 
s'il a cherche* a rendre à la Bible l'autorité tîile \e papistné lui 
avait enlevée ; s'il a travaillé à ramener là pureté de l'Église 
primitive , ce n'était certainement pas le démon qui t'a en* 
voyc. Mais quelle impudence ne faut-il pas avoir pour 1 efti 
traire d'un livre des parole» qui ne s'y trouvent pdintî 
M.Ostev ne dit point cfoeLtUfaer a été envoyé pour épurer 
l'Église lie Dieu i niais te qui est bien difierentjpOur'reioT'J 
mer l'Église , et il entend non YÉgttic de Dieu , nWi» J'rtgllsa 
romaine, qui, étant déchue^ avait besoin d'être rtîforftléei Ecf 
vérité , il Sied bien au jésuite Boone de ie plaindre tes ruse» 
des protestons ! On voit que chez les modernes eoibme cfaea 
lés anciens (fahites, c'est torijetlrs le metri«espriti 
■ « La seconde ruse j tHt-il j qbl est en grflwd usage cbea toi 
écrivains et les ministres protettanl, c'est àe citer dn« fouit» 
de texte* et de passages de là Bible,' pouf ùVmfliilret 1 que le* 
dogmes et les pratiques de l'Église catholique sont contraire* 
a In parole de Dieu. Maïs , «blitittue-t-il , en citant ces leileg 
et ces passages, ces messieurs tfe gardent Meltâ» tUra. * t > 
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t*. £ut> rniilèfoîs otî leïir a oppàsé Une quantité ttatai'ei 
textes et puisages qui, pris dans leur sens littéral , pr-ou- 
&ëftt ta doctrine catholique (p. 6). Qui donc d'entffe nous se 
girBft fclëu de dire que vous nous 6ppbsei , je ne dis pas une 
quantité ,- cSr t* n'est pas lé mot , mais util certain nombre de 
[iâS^ettdé l'f^rltmT?Que le lecteurconsuHc quelques uns de 
nets meilleur* tnédlogiens, tels que Calvin, Daillé , Mestréiat, 
êi Motif in-, ÇAîadé , 3urito , TurreUn , Bastiagé , Etc. , etc., 
tt 11 terra d'Us Ont passé même uh seul passage de l'ÉcH- 
tkte apposé par l'Église romaine, an seul de ses argurnens,' 
son* y (iVoiC répondu. Le jésuite Boone cite pour preuve- 
èê Wttt Accusation le Guide sûr; mais que s'est proposé 
. PSntéuf éé celte petite brochure î défaire un Court extrait de 
l'Éttfihire ; ries passages lés plus 1 convenables et les plus im- 
p^HSiM jiÔurli situation religieuse où se trouvent les catho- 
liques. H rie faut pas demander à un ouvrage plus que ne 
KOinpttrïe àdrt plan. C'est bien nous qui avons le droit, de 
dire - A n(& adversaires que mille fois nous avobs réfuté leurs ' 
dttjëktions » c'est ce qu'ils senteïrt bien etist-toêin es : ils sa- 
Tcoi Qu'ils ôrit été ha Uns et solidement réfutés. Ils ne l'avoue- ' 
r&nt p^ae bouche; cela est Vrai ; tnals quand on leur pro- 
p&ite dés Sôilfiréfttei publiques, et qu'ils les refusent; quand 
où 164 thterpelié à prouver par l'Écriture leurs doctrines et 
le\rrt pratiques , et qu'ils ne le veulent point ; quand on ré- 
pfttB Ht BiUle dans Ses traductions même catholiques , et 
qffrti TV 6pp6setit ; ne forit-lls pas efrx-hiêmes l'aveli de 

tt*i ÇtieiS ietii tjiîth donnent à tes textes et à tés pas- ' 
sagéf dà ki Bille est contraire à celui que leut a donné 
toute FuHtihiiitH < chrétienne , disons hUeux : t Église uni- 
ifëh&ëèti tiùc'Mt siècles; & ènteridre le jésuite Bo*ôné," 
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pu dirait que les chrétiens de tons les (CQipa cl Je . Iptis 
les lieux ont donné à l'Écriture le même sens que luj 
donne maintenant l'Eglise romaine. En vérité, il est heureux 
pour lui que la plupart de te^ lecteurs ne connaissent ni 
la Bible ni les pères : autrement, comme ils hausseraient les 
épaules de sa jactance ! Mais il suffît d'un seul mot pour. 
l'arrêter ; les pères n'ont pas reçu le don. de l'infailli- 
bilité , qui a été donné seulement aux apôtres. Ce n'est 
pas que nous méprisions leur autorité, ni que nous re- 
doutions leur témoignage : car nous saurions infiniment 
gré au jésuite s'il voulait s'engager à nous démontrer que , 
non quelques anciens docteurs , mais que toute l'antiquité 
chrétienne et l'Église universelle de dix-huit siècles ont 
interprété l'Écriture, comme le fait maintenant l'Église 
romaine, sur la lecture de la Bible, sur le retranchement 
de la coupe, sur le célibat des prêtres , sur le libre arbitre , 
sur la grâce f sur le culte des Saints et de la Vierge , sur son 
immaculée conception, sur la confession auriculaire, etc., etc. 
3°. Que ces textes et ces passages n'ont pas été compris 
dans le sens qui leur, a été donné par un grand nombre 
d'autres hérétiques anciens et modernes, de sorte que 
l'erreur se réfute ici elle-même, Voici à quoi se réduit dans 
sa plus simple expression le raisonnement du jésuite Boone : 
les protestons ne s'accordent pas entre eux en interprétant 
l'Écriture: donc on doit rejeter indistinctement toutes leurs 
interprétations. Mais les païens, les déistes, les athées 
pourraient très bien s'emparer de celte manière de raisonner 
et dire : Les chrétiens , tant anciens que modernes , ne com- 
prennent pas la Bible les uns comme les autres ; les catholi- 
ques l'entendent d'une manière ; les protestai», d'une autre, 
et tous en appellent aux textes de l'Écriture. D'ailleurs, les 
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catholiques sont divises entre eux et les proletlans aussi. 
1^ t-élèbru texte : Ceci est mon corps , a reçu jusqu'à 80107 
terprétalions, sans compter celles de l'église romaine, qui s'é- 
lèvent au moins jusqu'à quatre, total 84; ce n'est que con- 
tradiction de tous côtés ; en conséquence , nous rejetons 
la religion chrétienne. Je voudrais bien savoir ce qu'il 
aurait à leur répondre. Mais qu'importe, «près tout, que les 
hommes ne comprennent pas tous les uns comme les autres 
V* Bible? Celui qui possède la vérité, la ppssède-t-il moins, 
parce que plusieurs te contredisent ? Si l'on met parmi 
plusieurs fausses pièces une pièce d'or on d'argent, celle- 
ci, par ce mélange, perdra-t-clle quelque chose de son 
prix ou de sa nature , et n'existera- t-il aucun moyen pour 
la retrouver? Pareillement , quand le sens d'un passage est 
vrai , cesse-t-il de l'être parce qu'il se trouve mêlé parmi 
plusieurs fausses interprétations ? Au lieu de rejeter avec 
dédain et sans discernement toutes les interprétations des. 
protestant , le jésuite devrait les comparer les unes aux 
autres et avec celles de l'Église catholique , pour prendre 
le bon et laisser le mauvais , selon te précepte de St.-Paul 
qui dit : Eprouvez toutes choses, retenez ce qui est ion. 
I. Thusfi. 5 , ai. Cela vaudrait mieux que de tirer d'un 
principe , ou d'un fait véritable , de fausses conséquences. 
■ «La troisième rose , dit-il, des écrivains et des ministres 
protestans , c'est de ridiculiser les cérémonies de l'Église ca- 
tholique, comme contraires à la S te. -Bible. » Le jésuite 
Boone dit que les écrivains catholiques les plus renommés 
ont vengé , plusieurs fois toutes ces cérémonies ; mais cette 
vengeance ne me parait pas suffisante ; car malheureuse- 
ment on ne trouve nulle trace- de ces cérémonies dans tout 
l'Évangile; bien loin de là, J.-C. les condamne clairement,. 
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quand 11 ait : £é fcr>n» Mett et il éii ttijà fcelia tjhêtè* 
Wati âàorttit urs ddoHroht le Pèl-è en espftt bt eh WMM 
{rrést-4-dîre sans les figures légales); êâr A' /té«J demanda 
âb téli dtloratèurs. Jean 4. 33. Ces paroles traient biéti 
lotit fee tjne peuvent dire et Mamacld, et Wliftin, et le 1 jésuite* 
feoéiië hiHïtféme: Qnatit à l'origine de* cêrétrlofaiès partifcu-' 
fiftrë* B l'Eglise tiaihoHque, tffeï sont Verrues ip-fes lés ttfftt 
très; Oô le! à irj dtitëVs pétt^-ft-'pfrtl ait culte ; eî comrtfe géW-' 
rèlemttrt elles SOirl attrayante* pour les sens, elles ont firrf 
par" éfofafler là religion intérieure. Leur Signification est là 
plus èoavttit peu naturelle ; té peuple s'en Mise fatf leinenS 
«blburf; filais", remarquez-le bien , d'est de 1* ê Mo O issè tt»e n t ,' 
nftf de l'instrnctloa qu'il reçoit , comme cbactifl petit fttt 
èfctiref en questionnant kit catholiques les premiers v'enusV 
Que le jésuite Booné se fiché t.iht qu'il Voudra, nous lu 1 ? 
sr/iiterionS que les cérérhoniei de son Église, non setReniéfit 
sont ridicules , mars aUssl très nuisibles à la véritable piété ( 
tjii'H soit tant lier qu'il lui plaira des pompes; des détidra- 
fions, dés briilans habits sacerdotaux ; dès processions, dé U 
riche toiletté des saints et des saintes, du chapelet, du rosaire, ' 
dil l'eau béâittr et de mille antres choses pàrëilf<!s de" sort 
Église i nrtus M'en 1 sommes point jaloux. Quant « nouS, ffOus 
Dé sommes' point sous les lois figuratives; hVïus rions gletf-i 
fldns d'«rtf so'us U grâce ; Bon Soiis les cerc'inoriles de lit loi' 
et Bien moins encore sous le lourd fatras 1 de* pM^UéS |tft%6ri 
païennes de ïtorrie. 

1 Le* ministres et lés écrivains protestons sont dou'6 ftiîit- 
fies des ruses que leur reproche te jésuite Boonë. liais main 1 - ' 
tenant l! Convient de jeter uû cofip-d'ceil sur fa meïlroilc * 
uè l'Église romaine envers" ses adversaires. Malgré Hiri por - 
tïtictfïlu $Uj€t, je suis" force de (n'arrêter à" quelque* con-' 



^ Google 



cb. H es. 

•tttMtUnti gUèatm ië pourrai* tfrfbbrd ptt*iy& pa+tto 

nwabmi* exemple» que le clergrf catholique est générale^ 
Meut étroit, impartial; hàlneUij furibond; qu'il présenté" 
le ifHHH aie doté de ses adversaires et qu'il cache 1 le bdti j 
qtfil dénature leurs dbctrineS > les accusa ni de déiste ; 
d'albe'fome et d'autres erreurs qu'ils 1 abhorrent et qui soirt 
«liaimSlraiemeai opposées * leurs principes. Bied pin* -, |8 
puurrato prouver qu'il doit être tel «t Agir ainsi êiai l'HM- 
prit de eorps et ilutti te principe de ses intérêt»; Mais; peu* 
'filer toute 'ehieane' , j'altoe tiAeUt m'en tenir itil pftW* 
tapes avoue* par l'Église de berne eltè-thétM. 

Ia premier moyeu dont se sert te élergb' catholique; est 
de défendre rigoureusement la lecture des livres contraires 
im Wefc Pan* l'Église romaine ) il n'est pus permis aii 
peuple d'examiner quels livres il peut ou ne peut pas lirej 
e'est à l'aeloriié ecclésiastique à le décider. Quartd eue a 
prononcé que ecflaihs livret sont mauvais , il faut les t«i 
garder comme tels , avant mente de les avoir ouverts. Celait 
bien dilatent »U temps de l'apôire Parai i quand les Épfcrf- 
sieris lui apportèrent leurs Hrivs superstitieux 4 brûler, Ce 
aé fet qu'après qu'il* les eurent lus eux-fhémesj 

I» second moyen dont se serf le dlefgë catboHqoe, c'est 
d'empèobor salant que possible toute communication' efatri} 
lw catholiques et les prdtéstaris , en fesfefat adfoiteinént p*-* 
ma ses derniers pour 1 des homate* sens religion:; qui itê 
Wrieni d'antres lais que le caprice de leur raison «t U fl& 
berde«entt dé leurs passions: 

Bat* «o pays libre , W clergé èa ; tlielique né peUt rien de) 
plus) mais 1 dan* un gouvernement ou ses principes sont eifl J 
brasses, alors te troisième tndjen dont il se sert , c'est PenH 
f*W As h fbrcC brutale ctratre ses adversaires; Le» tfutrages 1 
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contraires à son ambition sont interdits. Ils sont saisis, 
déchires ou brûla. Les auteurs, les libraires, les lecteurs 
sont poursuivis par les magistrats. Ou procède contre eux 
par les amendes , la privation des charges publiques . là 
confiscation des biens , la mort même. Quand l'Église ro-- 
raaiue est tout-à-fait maîtresse, ne se fiant pas pleinement 
au zèle de l'autorité séculière , «Ile travaille elle-même a h 
destruction des liérétiques.Le Pape a ses délégués, ses agens, 
qui sont sous sa dépendance immédiate : alors il est difficile 
qu'il puisse échapper quelques hérétiques. C'est le règne 
terrible du tribunal sanguinaire de l'inquisition qui a fait 
pértr des milliers de malheureuses victimes. (Voy. l'Histoire 
cri t. de l'inquisiL d'Espagne , par le chanoine Llorente et 
l'Histoire abrégée de l'inquisit. d'Espagne > par Léonard 
Gallois). 

J'ajoute quelques preuves pour ceux qui auraient de la 
peine à croire que l'Église catholique professe des maximes 
aussi intolérantes. Dans le Concile de Toulouse (au iaag), on 
ordonne une rigoureuse recherche des hérétiques et leur pu- 
nition. Tous ceux qui sauront qu'un hérétique demeure dans 
leur terre et qui le souffriront , encourront la peine de perdra 
leurs biens. Les maisons où l'on trouvera un hérétique se- 
ront rasées et le fonds confisqué. Tous les hommes depuis 
l'âge de quatorze ans et les femmes depuis l'âge de douze 
ans doivent s'engager a poursuivre les hérétiques (Labbe. 
Concil., t. i3). Celui de Narbonne (au ia35) parle dans 
le même sens. Il veut que dans le procès des hérétique» on 
tienne caché le nom des témoins; qu'on reçoive toutes sortes 
de témoins ; qu'on ne les entende qu'une fois. (Labbe. t. i3). 
Celui d'Arles (an ia34) , celui de Dézicrs (an i»46) , celui 
d'Âlbî (an i»54) établissent tous des peines corporelles. 
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croître Ici hérétiques. (Labbe. t. i4). Dans le Concile gé- 
néral de Latran (an in5) , on ordonne que les hérétiques, 
après leur condamnation , soient livres entre les mains de 
l'autorité séculière, pour être punis selon qu'ils le méritent ; 
que leurs biens soient confisqués; que les seigneurs s'enga- 
gent par serment à exterminer les hérétiques. On promet a 
ceux qui entreprendront de les détruire les mêmes indul- 
gences qu'à ceux qui vont combattre contre lesMahométans. 
Le Concile général de Vienne en Dauphiné (an i3i i) ap- 
prouve la punition corporelle des hérétiques et l'inquisition. 
Dans sa Bulle contre Luther , le pape Léon X condamne 
cette proposition ; que c'est agir contre l'esprit de Dieu qne 
de brtHer les hérétiques. Enfin, le pape actuellement régnant, * 
Grégoire XVI, dans son encyclique donnée en i83a , 
contre laquelle il ne s'est élevé aucune réclamation de la 
part de l'Épiscopat catholique, nons montre assez qncls 
sont les sentimens de l'Église romaine. 11 appelle la liberté 
des cultes une maxime absurde et erronée , un détire ! ! 
Quant à la liberté de la presse , il dit qu'on ne saurait en 
avoir assez d'horreur ! Qui ne voit le principe de la persé- 
cution, de la peine corporelle des hérétiques dans les pa- 
roles de ce souverain Pontife ? (Voyez Affaires de Rome par 
M. de Lamennais), 

Le système de la violence envers ceux qui ne sont pont 
soumis au pape n'est point une erreur d'une partie ; mais 
c'est U doctrine généralement reçue du clergé catholique ( i ). ' 

(i) Le jésuite Boone ne veut point que l'on fane peser sur 
les catholàjjues la St.-BarthéicHÛ , la révocation de l'édit de 

Nantes, l'inquisition (p. 47)* 

Sur qui donc fàut-il faire retomber toutes Cet atrocités, flînti 
que tant d'autres ? 
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OMi» pw^if' S» !'3gii«e rem* 1 "*» pWNiCTttf.'^IflMr- 
«flgs t»Iw 4 U faire ; e||e a penopp^ 4 «m BMifi^ne» pp*V 

■f « ' . T '—. ■ ■ ■."' ■■ ■ ■ .. ■■■ .. , i , ....■ i .MH'W.I M *1H; 

i°, t) est flerîajt) q»%pefji, dans Ja nuit fo J» St-*$>fMM(* : 
lcmi (iSja), les catholiques se jetèrent pa,r t"»bw»1 flW Iff 
pplestans et en firent un horrible carnage. Ce fait est solide- 
ment établi , sinon par tous les historiens, au moins par la 
grande majorité tel* tjue de Thou, Sully, Daniel, Mézeray t 
Ffeury, Dossuet, l'auteur même du Tableau kitt. »l fit(t ^* 
Pirii, etc. 
• Le eathpllcisme a-t-îl été pour quelque chose dani ce mas- 
sacre? Sans doute la politique et l'attrait du pillage y étalent 
p**9 beaucoup. Htanmofol, il on faut pat. en éler l'élément' 
qilbojiqve: i*Btiif(iwnt,p*u»qaoi tant de chatts qui antolai- 
rçmaiit rapport fc la rtljj|ip»? Pourquoi, par exeiwple, R»tta' 
•fl*T * a f h «!*»IWR *» #OHJ u ?t'! f P«»l'ï>Wt fl» «il 4«l <*•*■ 1 ' 
qu'il ne. fallait IftJMer échapper aucun de «g* Impv > q»'U 
tfj SHrait | l'avoir 9»'lB)e *»*& rf^io» ^jw» J'iÇtet 1 B«W»i 
qiioi le roi alla-t-îl à la messe pour rçRlffCiet 1)lçh rfa^a yjjw, 
toire remportée sur Vkieitt»; pourquoi menaga,-(-il dela.rfl8f* 
le roi de Nayarre et le prince de Coude, «*«7* ■?« cAwiaegitri/. 
s* religion; pourquoi , ep souvenir de cette journée, frappa-I- 
on une' médaille sur laquelle on Usait ; Pietas excita vit jqs- 
trniam ; fa rtlighm a exeîtf ta jailie». Pourquoi fît-on ft Rpnje,. 
de sî grandes réjouissances a cette nouvelle ; pourquoi dans 
u*m Ipaavlptlen pkeée a la perte d'une église, le cardinal de 
Lâf raine Hliqitaa.il, au nom 4e Charles IX, le pape et 1ns' 
c4»d,'t»tl« et MMçbi ' itmwaut et iaereifmblr qfi'maienl èm &»> 
et miti h «M U St .-S i if» mmil ithnait ; pourquoi le PtW* 
emm ja-tf] an Francs «r légat pour Aflielter le roi a ce sujet % 
pMrqual puhfta-t-on un jubilé dont la première elaiise était' 
que Ut tmumit de féglito avaient iU 9»t**minè» m Franc* p- 
pturquoi , «ufto, <***%•!» Ifllifll-fi frapper «ne médaille sar 



y, Google 



- là- 

M Wtt (h qtwl (M P* ? î&t ^p»^t-«Po PV cette )»»* iu* «* 

tawUff «r wwit «m spge miwpï m-trot* 4'ww »«»» «t. 

«W *rP& 4e PfKtafj e»tçrmjniiiHfHWr%H*f; quj, portait 

««Mi» à'<jpç^ ss«b tfgende i Ugp«tpr» m M'SK^ ïkwnj, 

. «Je» Huguenot», i5ja, et de J'autre : Gregorjui XI1Ï. Pont, max? 
Voyez les historien» cités plu» haut et principalement de Tliou, 
a» i^î, Si le papisme était innocent , que l'otl nom explique' 
ces circonstance» de la St.-Barthélemi 9 

a», la révocation do l'édit de Nantes est une des plu» gran- 
de» Iniquités que présente l'histoire. Les lois révoltantes qui' 
précédai ent cet acte tyranntquc et qui en furent l'aehïajiine--' 
lient en sont une preuve incontestable. Qui fesitit agir ainsi' 
&ultXIV? Chacun le sait, m fol bigot et libertin <H*it mi' 
14nflaepM Ae Ma otwftswuf te paie Lanhaisc , ihMt »• ••»»• 
dmira d'aiiicttr»,quoiqiM»i««n wiihuw, n'a. jaraa» «tfbUfnf'f > 
»i dai pjiuiu» ni rit Botm, 

.J% Q»H»*à î'iiHi'MiihJon, «'«I «a iwïqua Ww Ih P*r*r 
«JBBr' »PW>u*é> Çt ««tenue, pen« conciles gértffra.ux que j'»f ' 
C JM»« «W 4() Vienne «I li rruatrifcme 4e UtfAîl Wîït l"ï»i, 

Bftw ttttc iiHtUation^WufWP'ptli Opwi "fl» i l«n|0 SI iW 

dit avec les gallican», comme l'a fait Fray»sînous f que }'in- 
qupitiqi; n'a jamais, été .approuvée par l'Eglise, ce jera hjcn 
difficile « prouver. D'ailleurs , il faudra rejeter l'infaillibilité. 
des pape» et dq certains conciles qu'il» auront confirmé"». Que" 
1*1 nquIsEtioh ait fait beaucoup de victime), c'est prouvé* in-'' 
contcrtablflmcnt par ton histoire fni pn rtl a le , teHe qtrVst «lie 
dka psjspMtaMe Bbanolm Llosantp; qu'fl m tailla paintmaUrt' 
en prison les hérétique», les torturer, les brûla» peur lt*f> 
M f ffva Ww(puiti*n m u»t mot, gui Jasai* sW rméWle» «haW , 
«altiUM McratU* sMHaate, t'as! ca «juc muntre ehiiMUntt ■ 
l'Evangile. Grâce à lifcu I I» airiUsatjm non» 1 di£*r#* fr 
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tnolique ! L'esprit de l'Église est toujours te même ? Cita* 
bien de prêtres et d'éVêques trouverait-on aujourd'hui mène, 
pour dire ouvertement: Nous voûtons ta liberté* de la presse," 
la liberté des euhes pour tous. Le clergé catholique veuf la 
liberté , mais c'est pour lui seul. En général . on en con- 
vient ; mais on dit que l'Eglise romaine ne peut plus per- 
sécuter. Oh ! ne l'affirmez pas si vite. Vous paraisses ignorer 
ton habileté à sortir des difficultés les plus grandes ; ses nom- 
breuses ressources , ses pnisxaus moyens ; cette vaste étendue 
de terre qu'elle occupe encore. Quoi que vous en disiez, le 
catholicisme est un colosse formidable. A la vérité , il exista 
une grande division entre le peuple et le clergé ; mais 
jamais peut-être ce dernier n'a-t-il été si bien uni. Dans 
tous les siècles, on a vu des combats assez remarquables 
dans le corps ecclésiastique; mais aujourd'hui si la guerre 
est au-dehors, la, paix est an-dedans. N'est-ce doue rien 
que cette unité entre les membres du clergé ? Borne no 
peut plus nuire comme autrefois , c'est vrai ; mais qu'on 
le remarque bien, elle n'est qu'enchaînée, non domptée. 
Ses principes sont les mêmes. Elle n'attend que l'occasion 
favorable de les mettre en pratique. Eh! qui pourrait dire 
qu'elle ne se présentera plus ? 

Catholiques éclaires, libéraux, chrétiens de toutes les 
dénominations , vous avez un' ennemi commun qui est très 
redoutable. Tant qu'il subsistera , liberté religieuse , liberté 



ce fléau et a reconnu le principe de la liberté de c 
des cultes pour tous. 

Tontes ces horreurs qui , après tout , ne sont que les cotise* 
quences des principes du papisme , resteront éternellement 
gravées en lettres de sang sur son front. 
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mile, liberté' de la presse, liberté d'enseignement , liberté" 
(les cultes, tout sera en danger. Cet ennemi a son souve- 
rain sur le siège de Rome , qui s'arroge les deux épe'cs et 
qui commande à une nombreuse armée répandue par toute 
la terre. Prenez garde 4 vous ! 

CHAPITRE II. 

DB LA U1BLK. 

Nous proclamons hautement la Bible comme la seule 
base de notre foi ( i ) ; parce que , seule , elle est la parole 

(i) Au sujet de cette règle de notre foi, le jésuite Boone 
adresse à M. Pancliaud trois questions (p. 40 : 

1°. ■ A quoi sert un ministre de l'Evangile dans une Église qui 
proclame comme principe fondamental l'Évangile , tout l'Évan- 
gile, rt«n que l'Évangile? ■ Misérable chicane! Comme si par 
la Bible nous entendions simplement le livre,,/* volume matt- 
ritl ! Comme sî nous n'admettions pas la Bible et tout son con- 
tenu et tout son sens, tant implicite qu'explicite, et toutes ses 
conséquences, tant directes qu'indirectes, et toutes ses institu- 
tions! Cest ainsi que l'Évangile est la règle entière de noire foi. 
Que le R.P.Boone ouvre donc l'Écriture; ily lira que Ji-C. a éta- 
bli, non certes l'ordre des jésuites ; mais des pasteurs, des doc- 
teurs, <Ui mhmtrtê i* ta paroi* ; il y apprendra qu'ils servent 
a l'œuvre du ministère, a l'édification du corps de Christ. I. Cor. 
n, a8. Epb. 4i ii- Coloss. 1,7, a3.) 

V. u D'où il tient sa mission de ministre de l'Évangile?» 

Ah ! voila bien l'esprit de l'Église romaine, c'est de s'attacher 
beaucoup à la vérification des titre* ; maïs peu à la fidélité dans 
la charge. Avez-voui reçu l'imposition des maint d'un cvêuue 
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inspirée de Dieu. À I* vérité l'Église catholique confesse 
aussi que la Bible est divine ; mais comme elle ne peut se 

catholique; avez-vous été consacré dans les formel du canon 
romain ? Voilà le grand point. Quant a la question de la pureté 
de la foi > c'est secondaire. Pour nous , il n'en est pas ainsi ; nous 
mettons en premier lieu l'examen de la doctrine. C'est pour- 
quoi nous demandons a notre tour au jésuite de nous prouver 
que la vérité, telle que J.-C. et les apôtres l'ont enseignée, s'est 
conservée intacte jusqu'à nous dans le ministère catholique; 
nous lui demandons, Une faut pas qu'il change la question , 
non une longue suite de papes et d'évêques depuis Jes apôtres 
jusqu'à nous : car les hommes se succèdent , mais ne se ressem- 
blent pas toujours ^ nous lui demandons » non une succession 
de personnes , mais une succession de doctrine. 

Afin que. le jésuite Boonc ne pense pas que je cherche a 
échapper à sa question, j'y répondrai directement. Selon moi, 
deux conditions constituent le pasteur ou le ministre de 
l'Evangile : 1°. Une connaissance suffisante, a°. l'imposition 
dos mains. Les pasteurs de nos Églises ne sont certainement 
pas inférieurs en instruction au clergé catholique. Quant à la 
seconde qualité , je dirai qu'ils ont été consacrés par le minis- 
tère de l'Eglise. On ne manquera point de me faire cette objec- 
tion : Vos ancêlrcs, les réformateurs, ont déclaré l'Église ca- 
tholique corrompue et idolâtre ; donc vous ne pouvez prouver 
que votre ministère remonte, par une succession non iuteiv 
rompue, jusqu'aux apôtres. Je réponds que ni nos ancêtres 
ni nous n'avons jamais dit que tout est erreur dans l'Église 
catholique. 11 s'y est conservé quelques vérités. Ainsi le bap- 
tême y a gardé l'essentiel, quoiqu'il soit accompagné de plu. 
aieurs superstitions; n'est pourquoi nous ne rebaptisons point les 
catholiques , comme Us catholiques ne nous rebaptisent point 
ouuu moiua ne doivoiit pas le faire d'après leur doctrine* Û 
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soqhîoir-siw W terrain de l'Ecriture , elle )ui Ole ," alliant > 
qu'elle? le peut, ton indépendance, son usage, sa, valeur, 

en est de même delà vocation des pasteurs. La consécration 
des prêtres catholiques a plusieurs défauts; cependant nous 
la tenons pour -valide , parce qu'elle a la condition essentielle, 
comme on peut le voir par ces paroles de l'évêquc adressées 
a» prêtre; Il faut que le fifre hêuiu*., qu'il gouverna, qu'il 
prêche / qu'il baptisa... Que notre doctrine eoif une médecin* 
spirituelle au peuple île Dieu, Et pat celles-ci que l'un adresse 
\ un évêque que l'en consacre : Reçois l'Evangile et sa le prê- 
cher au peuple qui fett confié. 

3°, « Si le dernier de ses co-religionnaircs n'est pas autant 
ministre de l'Evangile que lui , puisque, d'après ses principes, 
tout individu a le droit d'interpréter l'Évangile ? » 

Il pose, comme si c'était incontestable, que tout individu, 
qui a le droit d'interpréter l'Évangile, est tout autant qu'un 
ministre! Il aurait bien du prouver cette proposition ; mais 
vraiment, il aura.it eu de la peine, car elle est absurde: en 
effet , pour s'en convaincre , il suffit d'en faire une application 
un peu générale. Tous les Belges, par exemple,, «'ont-ils pat 
le droit d'étudier pour le barreau eu pour la médecine ; sont- 
ils pour cela tous avocalsou médecins? Les pères, les mères 
ont le droit d'çnseigncr, d'expliquer leur religion à leurs en fan s. 
Eu faut-il conclure qu'ils sont autant que les pasteurs £ Chaque 
catholique ne peut connaître l'enseignement de son Église que 
par son propre jugement, par ton interprétation particulière; 
donc, selon ce principe , chaque catholique est tout autant que 
son cure'.' 

Le Jésuite Boone ne distingue point ces trois choses, qui sont 
dans le pasteur e-u d*t» le ministre de PÉvangire ; mais 
qui sont pourtant bien : dislii«:ts*_.:.. h drmt-, im empatitt M 
h consécration, II dit ; Vous avez tous la première de cet 
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iei droit* efi tiri Mot. De là nos discussions avec les Catho» 
Jiques sur l'autorité , tes versions , l'interprétation , la lec- 
ture de la Bible, la tradition et les apocryphes, 

ABTICLE i". 

Autorité de la Bible. 

Le jésuite Boone nous apostrophe ainsi d'un ton hau- 
tain , comme ferait un disciple de Voltaire ou de Volney : 
Comment é les- vous assurés infailliblement de l'authenticité , 
delà divinité et de l'intégrité de la Bible ? (p. 9). 

Cette question, qui tend à jeter les âmes simples dans le 
cloute ou l'incrédulité , ne peut provenir d'une conscience 
vraiment religieuse. En nous interpellant ainsi , il se flatte 
de nous abattre sur-le-champ ; mais la difficulté n'est pas 
si grande qu'il le croît. , 

Nous répondons brièvement que nous sommes assurés 
infailliblement que la Bible est authentique, divine, entière: 

i°. Par la preuve externe. S'agit-il de l'Ancien Tes- 
tament? Nous avons le consentement de tous le* juifs, à 
quelque secte , k quelque langue , d quelque temps qu'ils 
appartiennent. Les oracles de Dieu leur ont été confiés 
(Rom. 3. 2), et ils n'ont pu, malgré leur désobéissance, 
ne pas nous les transmettre , tels qu'ils les ont reçus. S'agit-il 
du Nouveau Testament? Nous avons le témoignage de tous 
les chrétiens, orthodoxes, hétérodoxes , nestoriens, enli- 
chéens, grecs, catholiques, protestais. Nous pouvons aussi 
invoquer celte précieuse Église chrétienne des Indes , que 

choses; donc von* avez aussi les deux dernières. Admirable 
raisonnement I 
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la tradition fait remonter au temps apostolique et qui n'a 
jamais été soumise a. l'autorité papale. 

L'Église catholique entre ici pour quelque chose, mais 
pour une faible partie relativement au tout; elle est un 
témoignage , mais pas tous les témoignages. 

Celte première espèce de preuve a surtout sa valeur 
pour l'authenticité de l'Ecriture et eu général pour ce qu'on 
appelle critique sacrée. 

V. Par la preuve interne. Tout, dans la nature , est 
reconnu , classé d'après ses propriétés. L'Écriture , qui est 
la merveille du Créateur, n'aurait-elle pas aussi son caractère 
propre api la fasse distinguer ? Oh! il n'est pas possible d'en 
douter. La Bible seule nous parle sans erreur sur la nature 
de Dieu et sur tous ses attributs ; sur l'homme, son origine, 
sa chute, son salut Elle nous révèle des vérités que non- 
seulement l'homme n'aurait pu découvrir*, mais qu'il n'au- 
rait pu même soupçonner. Sa majesté , sa simplicité , son 
unité étonnante, qui règne dans toutes ses parties ; l'accom- ' 
plissement de ses prophéties ; ta vérité et toujours la vérité 
parlant dans ses célestes pages : tout en elle nous montre 
qu'elle est vraiment la parole de Dieu. Ses marques de 
divinité ne sont point douteuses. Cependant , comme il ne 
suffit pas que le soleil brille pour voir la lumière* mais 
qu'il faut encore avoir des yeux , de même ces marques ne 
suffisent pas , par elles-mêmes , pour amener l'âme à croire ; 
il faut de plus qu'elles soient gravées dans l'entendement 
et dans le cœur par la vertu efficace du S t.- Esprit qui est 
la cause subjective de la foi , tandis que l'Écriture en est 
la cause objective. 

L'argument tiré de la nature de la Bible sert principale- 
ment à démontrer la vérité et la divinisé de tes doctrines. 
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Nous pouvons donc dire Avec ude certitude infaillible I 
nous savons non seulement par l'histoire que l'Écriture- 
Saiiito existe , qu'elle est inspirée du St.-Esprit ; maïs nous 
le savons aussi et nous le croyons Hejbi divine , parce que 
nous sommes appuyés sur l'autorité la plus grande , sur Dieu 
lui~mëme parlant clairement et distinctement dans la Bible. 

Le jésuite Boone nous répond : fout ne pouvez pat 
faire cette confession. Pour que fan puisse regarder la 
Bible comme la parole de Pieu, iljavt que" ton en soit 
assuré par une autorité infaillible , qui est l'Église ro- 
maine (p. 9). Ainsi, le catholique se peut croire' à In divi- 
nité de la Bible , tant qu'il n'est pas certain que L'Église 
romaine est infaillible ? Or, il n'a que deux moyens pour 
s'assurer de celte infaillibilité ; i°.La Bible; mais H ne peut 
pas se servir de la Bible, tant que l'infaillibilité- de l'Église 
romaine n'est point démontrée. Au reste , ce serait mettre 
la Bible au-dessus de l'Église, ce que le jésuite ne veut pas; 
a , Les miracles? mais, ou ces miracles sont racontés, ou 
ils sont mis sous les yeux. S'ils sont racontés, y pourrait-on 
croire de J « divine P Le jésuite Boone voudrait-il l'assurer? 
S'ils sont mis sous les yeux ? alors lé nombre des «royaus à 
l'Écriture sera bien petit, puisque, de l'aveu dé tout le 
monde, il se fait aujourd'hui très "peu de miracles dans 
l'Église catholique. Quant à moi, j'ose dire qu'il ne s'y est 
fait aucun, au moins dans le genre de miracles purement 
catholiques. On peut donc conclura, d'après." ce principe, 
qu'il est impossible à tout catholique de âure utt acte de 
ftfî divine sur l'Écriturc-Samte (1). ' 

' (1) Pour relever l'autorité âV l'Église et pour ta'mettre au- 
dessus de l'Écriture, le jésuite Boone oite ces p«olei ■ ff*u<. 
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Le jeVùite Boone nous fait une autre objection fort cu- 
rieuse : « Vous avez reçu, dit- il, la Bible des catholiques, ou 
plutôt VOUS la leur avez enlevée. Luther l'a prise A l'Église 
catholique} elle ne vous appartient pas originairement 5 
donc vous ne pouvez pas vous en prévaloir. » (p. 11). Quo 
■l'Eglise romaine nous montre un peu ses litres, puisqu'elle 
prétend que la Bible est sa propriété exclusive ; qu'elle 
nous montre l'acte authentique par lequel Dieu lui a légué 
k Bible et toute la Bible , à elle seule et pour elle seule? Si 
toute la Bible lui appartient exclusivement, d'où vient que 
les Epi très aux Corinthiens, aux Galales, aux Ephésîens, 
aux Colossieas, aux Tfesalonîciens ; que les Épltres de 
St.- Jacques, de St. -Pierre et de St.-Jean ne sont point 
adressées à l'Eglise de Rome ? L'Orient n'a pas reçu l'Ecri- 
ture de l'Occident ; c'est plutôt le contraire qui est vrai. 
Quant A l'Ancien Testament, on sait qu'il a été primiti- 
vement con6é aux juifs. Que leur répondrait Je jésuite 

gustin contra VEpttri du Fondement : u Pour moi, je ne 
croirais pas à l'Évangile, si l'autorité de l'Église ne m'y déter- 
minait. ■ Mais pour que l'on pût s'appuyer sur oc témoignage , 
qui paraît favorable au sentiment catholique , il faudrait que 
.G£ père eût. toujours parlé dans le même sens ; qu'il ne se fût 
point contredit. Or, il n'en est pas ainsi ; car il dit ailleurs t 
.«Nous avons appris Christ dans les Écritures ; nous y avons 
aussi appris l'Église, » (Lettre io5, aux Douât.) Certainement, 
.Augustin a été un des plus grands docteurs de l'Église. Cha- 
cun sait avec' quelle force il a défendu la doctrine de la grâce. 
.Dan* tous les réveils religieux , >L a été pour quelque chose. 
Comme il le reconnaissait lui-même, il n'était pourtant pas 
tn/oillibie i car son eele l'a rendu quelquefois exag^rii et subtil,' 
C'est ce qui me paraît être arrivé iei, . 
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Boonc t s'ils lui disaient : C'est de nous que vous avez reçu 
Moïse et les Prophètes ; il ne vous appartenaient pas ori- 
ginairement ; vous avez perdu ie droit de vous en servir ( i ) ! 
Les diverses Églises chrétiennes ont été établies, non proprié- 
taires, mais dépositaires de la Bible, sous la condition ex- 
presse de la transmettre et de la donner à toutes les nations , 
selon ces paroles : Allez et instruisez toutes les nations, 
Et selon celles-ci : Fous êtes la lumière du monde; une 
fille située sur une montagne ne peut être cachée. Matlh. 
5 , 1 4- Ainsi le jésuite Boone en accusant les autres d'avoir 
volé , se trouve être lui-même le voleur , de même que sou 
Église qui, s'emparant delà BiblfJ^ui appartient A tous in- 



(i) Pour se donner une apparence de vérité, le jésuite 
Boone, empruntant le langage d'un célèbre père, nous fait 
ailleurs la même objection (p. 8i) : « in» .Ecriture* ne tant 
pat à nott%, mais à nous, parce que c'est de nous que vous 
les aeet repue» (c'est a nous que tous les avez enlevées) , et 
voue tuez perdu U droit de vous en servir. » (Tert. de praetc.) 
Hais si ce n'est pas là falsifier les paroles de Tertullien , c'est 
au moins en fausser et en dénaturer le sens. Il ne raisonne pas 
de cette manière : Vous tenez les Écritures de nous; donc 
tous avez perdu le droit de vous en servir. Mais, en com- 
battant les hérétiques de son temps, il dît seulement : L'hé- 
résie n'admet pas certains livres des Écritures... Ceux qu'elle 
admet en entier, elle les pervertit encore par les diverses ex- 
plications qu'elle en donne: donc elle ne peut invoquer les 
Écritures ; elle ne peut s'en servir avec droit et avantage. 
En résumé il dit ; Vous ne possédez pas toutes les Écritures 
ou vous les tordez en les explicant; donc vous ne pouvez 
vous en prévaloir. Ce raisonnement n'est point le même que 
celui que le jésuite Boone lni prête. 
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distinctement, cherche i l'arracher des mains dtr peuple 
pour le retenir dans l'ignorance et pour l'exploiter dans 
l'intérêt sacerdotal. Elle agît comme un mauvais curateur 
qui, après avoir trompe* son pupille , l'accuse encore d'être 
voleur , s'il a le malheur de réclamer son propre hien. 

M. Panchand a comparé la Bible à la constitution d'an 
pays dont Luther s'est servi ," pour amener la reforme des 
abus. Que répond le je'suîte Boone à cette comparaison , qui 
est très-juste? Il répond î i°. que la Bible n'est pas tout 
(p. 91 ), mais ce n'est pas là la question ; a°. que Luther 
a été condamné par l'autorité ecclésiastique ; ce n'est pas 
encore la question. Il ne s'agit pas ici de savoir si Luther 
avait raison ou non*, s'il a ou n'a pas abusé de l'Écriture; 
mais si la Bible étant considérée comme une charte, il avait 
le droit de s'en servir, sans mériter l'odieuse qualification 
de voleur. C'est à quoi le jésuite Boone n'a pas répondu. 

Pour ébranler la foi des âmes simples , le jésuite nous 
{ait celte question sur les traductions : « Comment pou- 
vea-vous être sûrs, sans l'autorité infaillible de l'Église, que 
les versions dont vous vous servez sont bonnes (p. 10) ? » 
Nous répondrons brièvement ; i°. que c'est là une petite 
difficulté pour ceux qui connaissent les langues originales; 
mais comme le nombre n'en est pas le plus grand , nous 
disons : a", qu'il faut distinguer dans les versions la fidélité 
de grammaire de la fidélité de doctrine. A la vérité celle- 
là ne peut être vérifiée que par ceux qui connaissent l'hébreu 
et le grec ; mais elle n'est pas nécessaire au salut. Celle-ci 
peut être reconnue par tous ceux qui aiment sincèrement 
la vérité, savans OU ignorons, selon ce) paroles de Jésus : 
Quiconque est pour la vérité écoute ma voix. Jean , eh. 1 8, 
3y. Et ailleurs : Mes brebis me connaissent et entendent 
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ma voix. Le mémo , ch. 10. L'esprit de discernement n'est 
point refuse aux élus. C'est par lui qu'ils distinguent le vrai 
du faux , selon qu'il est écrit i Les choseï spirituelles sa 
discernent spirituellement. I. Cor. », i4> 

Enfin, il nous attaque sur l'interprétation de l'Écriture. 
Il nous fait cette question, sur laquelle les catholique* d'au- 
jourd'hui reviennent assez souvent : » Comment savez- vous 
avec une certitude infaillible que le sens que vous donnez 
à l'Écriture est le véritable sens? » (p. ro). Nous répon- 
dons que le St. -Esprit , éclairant la raison de l'homme, est 
le souverain interprète de l'Écriture. Nous prions le jésuite 
Soone de bien nous comprendra. Qu'il ne nous attribua 
point, comme il arrive si souvent , une doctrine que non 
seulement nous n'avons pas, mais que même nous com- 
battons et détestons. Nous ne disons point que c'est à la rai- 
son seule à interpréter l'Ecriture , mais à la raison éclairée 
par le St.-Esprit , ce qui est bien différent. Nous rejetons 
donc également, comme moyens infaillibles d'interprétation, 
et la raison particulière ou individuelle, et la raison géné- 
rale ou collective. Nous croyons que l'homme cet radica- 
lement déchu par le péché originel ; nous croyons que 
l'entendement humain est naturellement plongé dans les 
ténèbres et qu'il est assujéti à la volonté qui est tout- à-fait 
mauvaise, comme le prouve l'Ecriture i Rom, 3, 10-18. 8, 
7. Gai, 5, 17; Eph. a. ... 

Personne n'a poussé plus loin l'impuissance de la raison , 
en matière religieuse, et la chute de l'homme-, que les réfor- 
mateurs. Rien ne serait plus facile à prouver. Moé'hler, qui 
ne doit pas être ici suspect , les attaque à cet égard : il trouve 
qu'ils ont trop dépouillé l'homme. Et cependant, par uns 
insigne mauvaise foi, on ne cesse de répéter que noua ua 
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réronaaiiffltwd'âtitrè autorité que la raison fnuisfb'anlle, 
tandis que nos livret , nos confessions (le foi démontrent pré- 
cisément le contraire. Notre véritable doctrine est celle-ci : 
On est le St.-Esprït , là est le vrai sens de l'Ecriture et nous 
soutenons qne le S t. -Esprit descend aussi bien dans le cœur 
d'un seul que de plusieurs. Il est donné a tous ceux qui la 
demandent sincèrement. J.-'C. dit: Si donc vous Qui étés 
mauvais, savez donner de bonnes choses à vos enfant, 
tornèienplus votre Père céleste donnera-t-il lé St.-Esprit 
à ceux qui le lui demandent? Luc 1 1 , 1 3. Nier l'œuvre in- 
dividuelle du St.-Esprit, c'est nier aussi l'infaillibilité indi- 
viduelle des apôtres ; c'est renverser toute la religion. 

Cependant, on nous objecte ces paroles de St. -Pierre , 
(Confe'r. Epigraphe) : Nulle prophétie de l'Écriture n'est 
■d'interprétation particulière (■!"". Lpit. ch. a , ai). Il faut 
observer que cet apôtre n'oppose point l'interprétation par- 
ticulière à ■ l'interprétation générale; mais l'interprétation 
particulière de la raison à l'interprétation du St. -Esprit, oc 
qui est bien différent. La suite prouve que o'est là la pensée 
de l'auteUr, D'ailleurs , s'il eût Opposé l'interprétation d'au 
seul à l'interprétation de plusieurs, il se aérait condamné 
lui-même: car, chaque apôtre, sans le concours des autres 
apôtres, e'tait infaillible dans son interprétation indivi- 
duelle. Donc ce passage, au lieu d'être contre nous, est pour 

Enfin i l'on insiste , en disant que l'on peut de cette ma- 
nière avancer les doctrine» les [plus absurdes, en les mettant 
■ur'lu compte du St.- Esprit. Cela est vrai; nous né nions 
pas l'abus. Ota peut se faire illusion { on peut surtout men- 
tir; on peut, dire que l'on a reçu le St.'-Esprït, quoiqu'on 
ûe l'ait pas reçu; De quoi ne peut^ou pas abuser? Muil'il- 
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lusion peat-elle détruire la réalité? le faute pièce /la véri- 
table ? De ce que quelques-uns se trompent , s'ensuit-il que 
tous se trompent aussi ? Si le St.-Esprit n'opérait pas une 
œuvre iedivi Juelie et reconnaissable dans le cœur des Chré- 
tiens, l'apôtre Paul n'aurait pas dit aux Corinthiens, I. 
9,16: Pfc savez-vous pas que vous êtes le Temple de 
Dieu et que le St.-Esprit habite en vous. Il n'aurait point 
écrit aux Romains, eh. 8, 16: C 'est ce même Esprit qui 
rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfant 
de Dieu. Il aurait dû douter avec les antres apdtres et les 
autres Chrétiens, si le St.-Esprit agissait réellement en lui. 
S'il faut croire que le St.-Esprit habile dans le cœur de 
tous les croyons , il faut admettre aussi qu'il y habite d'une 
manière rcconnaissable. 

Ainsi ces fameuses questions qui devaient non* écraser 
pour toujours retombent sur nos adversaires eux-mêmes. Il 
en résulte qu'ils ne peuvent être certains ni de l'existence, 
ni de l authenticité , ni de la divinité , ni de l'intégrité , 
ni du sens des Ecritures , ni de la fidélité des versions, 
puisque l'infaillibilité de l'Église romaine , qui est lenr seul 
argument , ne peut être prouvée. 

ARTICLE 2. 

Lteturt de la Bible. 

L'Eglise catholique a, en ce siècle, de rudes combats i 
soutenir. L'incrédulité et le libéralisme, qui s'étendent cha- 
que jour davantage, la rongent intérieurement ; mais de 
tous ses ennemis le plus redoutable , sans contredit , c'est la 
Bible, oui la Bible qpi , au seizième siècle , 6la aux papes la 
moitié de leurs possessions et qui est encore aujourd'hui le 
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moyen le plus pniîsant pour leur enlever le reste. L'Églisci 
romaine comprend que ion règne sera fini dès que les 
peuples voudront savoir, par la lecture delà Bible, sur quel 
fondement repose leur foi. Rome sait que l'Écriture sainte 
est bien loin de lui être favorable. Voila pourquoi les livres 
incrédules et immoraux sont beaucoup plus communs parmi 
les catholiques que la Bible et sont poursuivis avec bien 
moins d'acharnement Aucun livre n'est plus rare ehez les 
libraires catholiques que la Bible ! ! ! Oh ! boute et cou* 
damnation du papisme ! Voila pourquoi on voit tant de 
prêtres aveugles et dociles instrumens du pape et de ses 
évéques devenir pâles ou entrer en fureur, quand des col- 
porteurs leur présentent honnêtement la Bible (i). De nos 
jours , les papes par leurs encycliques , les évêques par leurs 
mandemens, s'opposent de toutes leurs forces à la diffusion 
de la Bible et en eutravenlla lecture autant qu'ils le peuvent. 
Dans cette question fondamentale : si chacun a ou n'a pas 
le droit de lire l'Ecriture î dans celle question de vie ou de 

(i) Yoici un faible échantillon de la manière dont ils sont 
accueillis par les prêtres et par leurs disciples : Va ttn, 
retire-toi avec le* mauvaii lier** , avec te* livre* hiritique* , 
OHM te» Bible* du diable I Je ne voudrai* pas *eulcmeni lot tou- 
cher du bout de* doigte. Si tu me le* donnait peur rien , je U* 
prendrai* avec de* pince* pour te* Jeter au feu ou à If eau... 
Elle* *ont bonne* pour en faire... «te. Heureux, quand ils ne 
sont pas chassés avec violence des maisons où ils se présen- 
tent; quand on ne lève pas la main ou le bâton contre eux : 
indignité dont des prêtres se sont rendus coupables plus d'une 
fois. Combien les ouvriers chrétiens ont besoin de se rappeler 
souvent ces paroles de leur maître: Si le mena* veut hait, 
tachti qu'il m'a haï avant cou* ,' Jean , i5, 18, 
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mort pour l'Église romaine, heureusement cette Eglise. #9 
trouve extrêmement pauvre en preuves r Écriture, pères* 
antiquité, tout lui manque et même elle l'avoue I < 

Dans un sujet si important nos adversaires ne sont pu 
d'accord. Ou compte au moins trois opinions . difliiraitaa 
parmi eux. ■ . 

Les uns permettent a quelques personnes la lectun delà 
Cible dans une simple version catholique. C'est ce qui ré» 
suite de !■ 4 a - règle du livre de l'Index, telle qu'elle Ait 
d'abord publiée par l'ordre de Pie IV, La voici textuelle-* 
ment ; « Comme l'expérience prouve que si l'on permet 
indistinctement la lecture de la Bible en langue vulgaire, 
il en arrivera, par la témérité des hommes , pju» de »al que 
d'utilité , il dépendra du jugement de l'évéque ou de l'inquw 
siteur (i) de pouvoir accorder, sur l'avis dn curé ou du oont 
fesseur , la lecture de la Bible traduite en langue vulgaire, 
par des auteurs catholiques , à ceux qu'ils connaîtront eu 
état de tirer de celte lecture , non quelque dommage , mais 
une augmentation de foi et de piété; il faut qu'ils aient cette 
permission par écrit- Celui qui se permettra de lire au de 
retenir la Bible saos permission ne pourra recevoir l'absolu- 

(i) Le jésuite Boone et le cardinal de Mtdines n'ont pajitj 
traduit ce dernier mot; ils Vont adroitement supprime'. Mail 
pourquoi se sont-ils permis cette mutilation, eux qui parai»; 
sent si scrupuleux et rjui sont si sévères envers les autres? 
Ne dirait-on pas qu'ils ont craint de réveiller dans l'esprit, d« 
lecteur l'affreuse pensée de l'inquisition» qu'il «e faut pas, dif 
le jésuite, faire peser sur les catholiques? Ces! apparemment 
pour cette raison qu'il a supprime' ici. le. mot fvwfàtwh 
Vraiment, ces messieurs ont du savoir-fàircU .. v . -.y 
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lion de ses péchés ayant d'avoir remis la Bible 4 l'ordinaire.» 
D'autres De permettent la lecture de la Bible a quelques 
personnes que dans des versions catholiques approuvées par 
te Siège apostolique ou publiées avec des notes tirées des 
saints Pères ou d'autivs savons et catholiques- C'est OS 
qui se voit clairement dans le décret de la congrégation de 
l'Index i\u M t 3 juiu tjfy- (Voy. le livre de l'Index). Cette 
-règle a été suivie çt recommandée parle, pape Pie VIII, 
dans sa lettre encyclique à tous les patriarches, primats, 
archevêques et éy&jnes. 1829, 

Enfin d'autres défendent absolument la lecture de la Bihle 
en langue vulgaire. On peut trouver cette défense dont la 
remarque du pape Clément VIO sur U quatrième règle que 
j'ai rapportée plus haut. Voici la traduction de cette re* 
marque ; « 11 faut observer sur la quatrième règle ci-dessus 
du pape Fie, IV, que par là il n'est donné aucun nouveau 
peuvqir aux évoques ou aux inquisiteurs ou aux supérieur 
îles réguliers, d'accorder permission d'acheter , do lire o» 
de garder la Bible en langue vulgaire j vu que jusqu'ici;, 
par le commandement et l'usage de la sainte inquisition 
romaine et universelle, le pouvoir leur a été Qtè rfe don- 
ner la permission de lire qu de garder la Jiible en langue 
vulgaire ou quelques parties de la Ste.-Écrititre, tant de 
l'ancien que du nouveau Testament , imprimé en quel- 
ques langues vulgaires que ce soit, » 

Le Copcile de Toulouse , tenu l'an 1329, était tout-à- 
fait dans le même, sentiment. Il publia le décret suivant ; 
* Kous défendons aux laïques d'avoir les livres de l'Ancien 
9U duNouvçau Testament , excepté le Psautier pu Je Bré> 
viaift . oulasheurej de la Vierge , encore nous leur défendons 
AfcwlwWRt d'»K>ir cet derniers traiiûis ei» langue vulgaiw. 
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Plusieurs théologiens catholiques très- renommés parlent 
aussi dans ce sens. Le cardinal Tolel, liv. t ch. ig, de 
l*ïnst . des Prêt. , dit : • Il y a plusieurs livres défendus qui 
n'ont point été faits par les hérétiques, comme les Bibles 
en langue vulgaire. * 

Alphonse de Castro, un des pères du Concile de Trente, 
dit au i ", livre contre les hérés. chap. 1 3 : ■ La troisième 
origine des hérésies, c'est la traduction de la Sainte- Ecriture 
en langue vulgaire. ■ 11 loue le roi d'Espagne d'avoir dé- 
fendu, ions des peines très graves, de traduire la Bible 
en langue vulgaire. 

Sixte de Sienne, Hv. 6 de sa Bibliot. i5a, dit : « Nous 
confessons qu'autrefois la S le.- Ecriture a été tradnite en 
langue vulgaire au grand avancement de la foi chrétienne. 
Mais maintenant il ne convient pas du tonique cela ait lieu. » 
Voilà l'unité de l'Eglise catholique que l'on nous vante 
tant ! Lesquels sont dans la vérité î L'avis des moins rigides 
semble l'emporter aujourd'hui : mais qui pourra nous as- 
surer qu'il en sera toujours ainsi? Le jésuite Boone pour- 
rait-il nous affirmer que c'est la le dernier mot de son Eglise ? 
Si, de son aveu même (p. i5), l'Église a prescrit dans les 
derniers siècles des mesures sur la lecture de la Bible en 
langue vulgaire qu'elle n'a point prescrites dans les premiers 
temps, qui nous répondra qu'elle ne prescrira pas encore 
quelque chose de nouveau? Si un pape, comme il l'ensei- 
gne (p. go) pent défaire ce qu'un autre pape a fait , sur 
quelle âlabilité de principes pourrons-nous jamais compter? 
Cependant dans cette différence de sentîmens, les défen- 
seurs de l'Église romaine s'accordent tous 4 soutenir qu'il 
n'est pas permis indistinctement à tout le monde de lire la 
Bible en langue vulgaire. C'est cette thèse que j'entreprends 
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de réfuter et , avec ta grâce de Dieu , il ne me sera pai 
difficile d'en démontrer la fausseté. 

L'Ecriture-Sainte est adressée à tous ; le commencement 
des épltres le prouve clairement. Voici ce qu'écrit l'apôtre 
Paul en léte de sou épttre aux Romains : a A vous tous 
qui êtes à Rome»-, de sa i".épit.auxCorinth.:« A. t Église 
de Dteu oui est a Corinthe... avec tous ceux qui invoquent 
le nom de notre seigneur Jésus-Christ, en quelque lieu 
que ce soit ■ -, de sa a*, épi t. aux Corinth. : a l'Église de 
Dieu qui est à Corinthe et à tous tes sainti qui sont dans 
toute l'Achaïe »; de son éptt. anxÉph. : * Aux saints et 
aux fidèles qui sont à Éphèse » ; de sonépît. auxPbilipp. : 
« A tous les saints en J.--C. qui sont à Phitippes. ■ L'a- 
pôtre Jacques adresse son épltreaux douze tribus dispersées. 
St. -Pierre commence ainsi sa première épilre : ■ Aux élus 
qui sont étrangers et qui sont dispersés dans le Pont , la 
Galatie, la Cappadoce, l'Asie et la Bithynie. «' 

Les apôtres auraient-ils adressé à tous leurs épltres , s'ils 
n'eussent pas permis à tous de les lire? Il est donc certain 
que le simple fidèle comme le pasteur , le jeune homme 
comme le vieillard, la femme comme l'homme, que tous 
en un mot ont également et indistinctement le droit de lire 
la Bible en langue vulgaire. 

Dans sa première épttre, chap. a, 14, St.-Jean écrit aux 
jeunes gens et même aux enfans. Il dit ; Jeunes en/ans, 
je vous ai écrit... Jeunes gens , je vous ai écrit. Donc l'âge 
n'est pat une raison pour empocher la lecture de la Bible. 
C'est pourquoi l'apôtre Paul dit à Timolhée : Tu as dès 
ton enfance la connaissance des saintes lettres qui peu- 
vent (instruire pour le salut par la foi qui est en J,-C, 

Une antre considération qui est de la nias grande force, 

3 
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c'est qu'il est recommandé a, tous indistinctement de lira, 
l'Écriture. Dans son épître aux Coloss, ch. ^,-ili , Paul dît t 
jtprès que cette lettre aura été lue parmi vous > faites 
qu'on la lise aussi dans l'Église des Laodicéens et que 
vous lisiez aussi celle qui viendra de Laodicç'e. Chacun 
connaît ces paroles que J.-G. adressa aux juifs ; Sondez les 
Écritures: car c'est par elles que vous croyez avoir la vie 
éternelle et ce sont elles qui rendent témoignage de moi. 
Jean 5, 3g. 11 faut remarquer quesiT ou s'arrête seulement au 
grec en lui-même, on peut traduire ; Vous sondez, au 
lieu de : sondez. Mais si l'on fait attention .au contexte* à 
l'en chaîne ment des idées , il faut plutôt l'impératif que l'in- 
dicatif. J.-C. cherche à convaincre les juifs de u divinité. 
Après plusieurs preuves qu'il n'est pas nécessaire de rap- 
porter ici/ .pour achever de vaincre leur incrédulité, 
Jésus les engage à lire les Ecritures. Il leur parle à-peu-près 
en ces mots :. Le Père a rendu témoignage de moi[ or, son 
témoignage se trouve dans l'Ecriture ; Hsez-là donc : car 
c'est elle , etc. Le jésuite Boone approuve lui-même ce sens 
(p. 79) ; mais il fait tous ses efforts pour anéantir la force 
de ce passage. Il objecte : i°. que J.-C. ne parle que de 
l'Ancien Testament. Je réponds que si l'on doit lire l'Ancien 
Testament, à plus forte raison le Nouveau qui est plus impor- 
tant et plus facile à comprendre. Il objecte : a", que J.rC. 
parle des juifs qui , à un certain âge , avaient la permission - 
de lire toute la Bible. Il fait sans doute allusion à un certain 
usage chez les juifs touchant la lecture de la parole divine « 
qui. nous est rapporté par plusieurs Pères, et selon lequel on 
ne pouvait lire, avant l'âge de 35 à 3o ans, le commence- 
ment de la Genèse , le commencement et la Ga d'Esechiel , ; 
et le Cantique des Cantiques. Mais, sans examiner si m rÈglf- 
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ment est antérieur ou postérieur à J.-C, eh c'est une simple 
direction facultative pour lire l'Écriture ou si c'est une 1 
défense rigoureuse , sans faire plusieurs antres recherches 
encore, je m'arrête à cette seule réponse, qui est suffisante : 
c'est que des coutumes, des ordonnances judaïques ue doi- 
vent jamais être regardées par les chétiens comme des lois 
divines. Que deviendrait la parole de Dieu , s'il était per- 
mis de-la restreindre ou de l'étendre par la parole des 
hommes, et surtout par celle de ia synagogue. 11 faudrait 
donner raison aui Pharisiens , à qui J.-G. reproche de dé- 
truire la parole de Dieu par des ordonnances et des tradi- 
tions humaines. Malth., 5 et iS, C'est à l'Ecriture seule à 
modifier l'Ecriture , comme c'est à Dieu seul , qui est le 
souverain législateur _, à modifier ses lois , comme il le juge 
convenable. Si le jésuite Boone veut absolument limiter le 
sens de l'Écriture par la simple autorité d'une coutume 
judaïque , il ne fait que se rendre coupable d'une grande 
impiété en égalant la parole des hommes à la parole de Dieu. 
Qu'il nous montre , pour justifier ks restrictions , des pas- 
sage* tires de l'Ancien ou du Nouveau Testament; alors 
nous ne lui demanderons rien de plus. Noos concluons donc 
que Jj-G. commande (car il parle à l'impératif) à tout le 
mondé (il ne fait aucune exception) de lire toute l'Écriture 
(aucune partie n'est exceptée) en langue vulgaire. Au temps 
de Jéfens-Christ , le peuple juif ne parlait pas l'hébreu pur ; 
11 Usait l'Éùrilure-Samte dans des traductions, soit en 
enaldéen, soit en grec , dans la version des Septante. Il n'est 
donc pas seulement permis , mais il est aussi ordonné dé 
ttre l'Écriture, 

Dans 1 son Mandement de Carême de i&j'i ' e cardinal 
de Malined dit* att «op&nire, que la lecture de la Bible 
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n'est pas un devoir indispensable pour les simples fidèles. 
Que ce soit an devoir, je l'ai déjà prouvé par l'Écriture. Que 
ce soit un devoir indispensable, il faut distinguer. Sans doute, 
comme tous les autres devoirs , ce n'est pas une obligation 
indispensable dans une impuissance physique ou mentale; 
mais hors de là, c'est un devoir dont rien ne peut dispen- 
ser. On insiste , en disant que la lecture de la Bible n'est pas 
nécessaire au salut. Il faut encore faire une distinction. 
Sans doute, on peut parvenir à la connaissance du Sauveur 
par la seule prédication ; mais ce n'est point une raison pour 
que celui qui sait lire se dispense de le faire ; en d'autres 
termes , la lecture de la Bible n'est point nécessaire de néces- 
sité de moyen; mais elle est nécessaire de nécessité de pré- 
cepte. J.-C. a dit : Sondez les Écritures. Sous aucun pré- 
texte , par aucune raison , on ne peut , sous peine de 
damnation, négliger ce commandement du Seigneur : car . 
s'il est permis de rejeter un seul commandement de Dieu, 
on peut les rejeter tous. 

D'ailleurs il est nécessaire , pour la conservation de la 
vérité dans l'Église, que le peuple lise l'Écriture : en effet , 
quand les pasteurs s'arrogent 4 eux seuls le droit de la lire, 
qu'arrive-t-il ? Ne rencontrant aucune opposition, ce n'est 
pas à l'avantage du peuple qu'ils la lisent et l'interprètent , 
mais à leur propre profit. C'est en vain qu'on le nierait, 
l'expérience et l'histoire de tons les temps prouvent que 
tout pouvoir, soit civil, soit religieux , tend continuellement 
à s'étendre, et moins il est contrebalancé , plus il est enva- 
hissant. 

Qu'il est affligeant d'entendre dire à ceux qui se vantent 
d'avoir la doctrine des apôtres que, ni Dieu , ni l'Eglise , 
ne font un devoir pour 1» simple) fidèles de lin l'Écri- 
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itire ; qu'elle n'est pas nécessaire an salut Mais quand même 
tout cela serait vrai , cette raison ne suffirait point pour dis- 
penser de la lire: car îl est certain, le cardinal de Malincs 
n'osera pas le nier, que le chrétien doit travailler autant 
qu'il le peut à son perfectionnement spirituel. Or, le moyen 
le plus sur, le meilleur moyen, c'est la lecture de la Sle.- 
Bible. Si l'on ne veut pas lui donner la première place, au 
moins il faudra convenir que c'est un moyen d'instruction 
et de sanctification. Gomment pourrait-on refuser cette qua- 
lité au chef-d'œuvre de Dieu? Que de richesses en effet nous 
présente la Bible ! Que de lumière elle répand sur le chemin 
ténébreux de la vie ! Elle a tout ce qu'il faut et pour l'esprit 
et pour le cœur. Les questions les plus importantes , pour le 
temps présent et le temps futur ; pour l'individu et pour la 
société, y sont clairement résolues. Elle trace tons les devoirs, 
pour tous les âges , pour tons les sexes , pour toutes les con- 
ditions. L'état de connaissance ou d'ignorance ; de sanctifi- 
cation et de péché ; de santé ou de maladie ; de richesse ou 
de pauvreté ; de joie ou de tristesse : tout a été prévu et 
pourvu; la Bible répond à tous les vrais besoins. Enfin, pour 
dépeindre l'utilité dé l'Écriture, je ne puis mieux faire que 
de citer ces paroles de St.-Paul : Toute l'Ecriture est di- 
vinement inspirée et utile pour enseigner , pour convain- 
cre , pour corriger , pour instruire dans la justice ; afin 
que ? homme de Dieu soit parfait et propre pour toute 
bonne oeuvre, a Tim. 3, 16, 17. Si c'est un devoir pour 
tous les chrétiens de s'occuper de leur avancement spirituel, 
comment pourraient -ils donc négliger le puissant moyen 
qui leur est offert dans la lecture de la Bible ? 

Ce prix de la parole de Dieu était bien connu des juifs de 
Bérée i qui l'apôtre Paul prêcha : car il nous est rapporté 
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qu'ils réfutent la parole aveo beaucoup de promptitude, 
examinant tous les jour-! lès Écritures , pouf savoir si 
ce qu'on leur disait y était conforme. Act 17, 1 1 . Le jé- 
suite Boone dit (p. 96) , que les fidèles du Berce lisaient les 
Écritures , surtout les prophètes , pour s'affermir de plus 
eu plus dans la fol j dont) il reconnaît lui-même l'utilité de 
la lecture de L'Ecriture , pour l'anermissemenl de la foi, 
Pourquoi donc ne la reoommande-UÎl point? Quant A oe 
qu'il ajoute que l'Évangile, ayant reçu par toute la terre 
une approbation divine, les fidèles ne doivent point le lire 
maintenant dans un esprit de doute, nous convenons sans 
peine avec lui que les chrétiens qui sont assurés de la di- 
vinité de la Bible , ne doivent point la lire dans le même 
esprit, ni dans le même but que des juifs 1 , par exemple* 
ou des déistes; mais cela n'a aucun rapport avec la questions 
Le sentiment des Pères sur ce sujet n'est point douteux j 
ils recommandent unanimement à tous les fidèles de lire 
l'Ecriture. ïVos adversaires conviennent eux-mêmes qu'ils 
n'ont défendu à personne la lecture de la Bible en langue 
vulgaire (Confère n. pag. 89 et i6. Commoniti de Sti-- Vin- 
cent de Lérins, etc., par l'abbé Pavy). Je puis donc ffle- 
' dispenser de faire des extraits de leurs ouvrages (1)1 II faut 

(1) Cependant pour les lecteurs qui desiront d'entendre 
parler les Pères eux-mêmes sur cette matière t voici quelques- 
uns de leurs passages : 

Clément de Rome (1", siècle) dit: • Consultes soigneuse- 
ment les Écritures, les vrais oracles du S t. -Esprit, n (1". Epît. 
auxCcrinlh.jCb. 45). 

Juslin,martyr, (2 . siècle) dit dans sa première apologie: «Non 
seulement nous lisons l'Écriture; mais nous vous l'offrons aussi; 
comme vous le voyez , afin que vous la lisiez à votre tour, n 
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tenir note de cet aveu, qui est tïès-prédeux : car les Pères 
disent qu'il est permis à tout le monde indistinctement de 

Irtînée , adv. fiacres, lib. 5, c, 20, dit : « Tu mangeras dé 
tous les arbres du- Paradis ," dit l'Esprit de Dieu , c'est-à-dire y 
ta te nourriras de toute l'Écriture du Seigneur. » 

Clément d'Alexandrie, Pédag. Ht. 3, cb. 1 1 , dit : a Nous 
ne sommes pas tous, me direz-vous, capables de cette divine 
philosophie. Nous ne sommes donc pas tous capables d'arriver à 
la véritable vie.— Mais comment est-ce que vous avei cru ? Cora- 
mèntest-ce que vons aimez Dieu et votre prochain, si vous n'Êtes 
point capable de la philosophie dont je vous parle ? Gomment 
est-ce que vous vous aimez vous-mêmes , si vous n'avez pas 
de passion pont la vraie vie ? Mais je n'ai point appris à lire, 
mil direz-vous encore. Si vous ne savez point lire , vous ne 
sauriez vobs Excuser d'entendre ce qu'on vous lira. » 
■ Ofigehe (S-vsiecle), Homél. 9, surleLévit., dit: «Nous 
Tous prions de ne pas vous contenter d'écouter la parole de 
Dieu dans l'Église , mais de vous exercer aussi dans vos maisons 
et d'y méditer jour et nuit dans la loi du Seigneur, n 

Basile (4*. «iècle), dans sa a&J . lettre, dit : « Si vous 
dherchez votre consolation dans les divines Écritures, vous 
Saurez besoin ni de moi ni d'aucun autre , pour vous mar- 
quer ce qui sera propre pour votre conduite : car le St.-Esprït 
vous donnera tous les conseils qui vous seront nécessaires , il 
vtttis ajïplanira le chemin par oii vous devez marcher et il 
vtfns Conduira par la main. » 

Ambroîse, sur le Ps. 45, dit : « Parle, Seigneur Jésus, ta 
parole est une médecine ; ta parole est une lumière ; ta parole 
est le lavement de notre saleté ; ta parole est une fontaine, n 
■»- Sur le Ps. 4^ > i' dit : 1 L'Ecriture divine édifie tout le 
monde.» Omnes œdlficat scriptura divlna. 

Jérôme (5«. Siècle), lettre ao il Gaudencc, dit : «Quand 
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lire l'Écriture *, mais le* catholiques actuels le oient for* 

rnellenient. Voilà certes une contradiction manifeste. Pour- 
cette jeune filleaura atteint sa septième année et qu'elle saura ce 
que c'est que de rougit , de parler et de se taire; alors qu'elle 
apprenne par cœur les Psaumes; qu'elle fasse son trésor et 
sa richesse des belles maximes qu'elle lira dans les ouvrages 
de Salomon , dans les Évangiles, dans les Épîtres des apôtres 
et dans les livres des prophètes. » 

Augustin, liv, 5 de la Genèse a la lettre , cb. 3 , dit : ■ Pour 
tous, avancez a l'aide de l'Écriture qui n'abandonne jamais 
votre faiblesse et qui, comme une bonne mère, marche avec 
vous et aussi lentement que vous. » 

Chrysostôme , dans sa a", Homel. sur Sr.-Mattb. , dit : 
«Qui, d'entre vous tous qui m'écoute* , pourrait me dire 
par cœur un Psaume ou quelqu'autre partie de l'Écriture , 
si je le lui demandais? 11 ne s'en trouverait pas un seul. 
Et ce qui est plus déplorable , c'est que dans cette indiffé- 
rence pour les choses saintes , vous avez en même temps une 
extrême ardeur pour des choses détestables et qui ne sont 
dignes que des démons. Car si quelqu'un vous priait au con- 
traire de lu! réciter qoelques-unea de ces chansons infâmes et 
de ces airs diaboliques qui se chantent sur le théâtre, ils 
s'en trouveraient plusieurs qui les auraient appris par cœur 
et les diraient avec plaisir. Mais comment excuse-ton de 
si grands excès? Je ne suis ni religieux ni solitaire, me 
disent-ils. J'ai une femme et des en fans. C'est une erreur de 
croire que les religieux seuls doivent lire l'Écr itur e-Sainte : car 
cette lecture vous est beaucoup plus nécessaire qu'à eux. Ceux 
qui sont exposés tous les jours à tant de combats et qui y reçoi- 
vent tant de blessures, ont beaucoup plus besoinde remèdes. » 

Pour prouver que même les personnes déréglées doi- 
vent lire la Bible , ce Père dit : ■ Mais quel fruit , me 
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quoi donc repeter sans cesse avec tant d'emphase qu'il faut 
entendre l'Écriture comme lea Pères l'ont entendue ; qu'il 
faut suivre leur consentement unanime ; que l'Église catho- 

direz-vous, tirera de la parole de Dieu celui qui l'entend 
et ne la pratique point ? Je tous réponds qu'il ne laissera pas 
d'en profiter. Car l'application qu'il aura à cette divine pa- 
role fera qu'il se reprendra souvent, qu'il aura des remords , 
qu'il gémira sur son état, en sorte qu'a la fin il pourra arriver 
a vouloir accomplir ce qu'il y aura appris. * — Dans sa 
troisième Homél. sur Lazare, ce Père repond ainsi a l'objec- 
tion tirée de l'obscurité de l'Écriture : Qui est-ce qui lisant 
dans l'Évangile : Bienheureux eeus qui tont doux , bienheureux 
le$ ntiêéricer dieux , bienheureux ceux qui ont U emur pur , 
«t autres choses semblables , croit avoir besoin de maître 
pour les comprendre? Tout le monde peut aussi entendre 
sans beaucoup de peine les prodiges , les miracles et les his- 
toires. C'est donc un vain prétexte et une fausse excuse pour 
justifier sa négligence et sa paresse que d'alléguer l'obscurité 
de l'Écriture pour se dispenser de la lire. Vous vous plaignez 
de ne pas comprendre ce qui est dans les saints livres. Et 
comment les en tendriez -vous? Vous ne voulez pas seulement 
tous donner la peine d'y jeter les jeux. » 

■ Tout docteur catholique, dit le jésuite Boone (p. 88), ne 
craint point de répéter encore de nos jours les paroles de 
Saint-Chrjsoatôme, mais dans leur véritable sens. » Rien n'est 
plus faux. Car il est certain que ce Père , qui était si ami de 
la Bible , en a recommandé la lecture à tous sans exception 
avec beaucoup d'instance; qu'il a répondu aux objections que 
l'on fesait de son temps , pour ne point la lire ; qu'il a déclaré 
que l'ignorance des Écritures est la source de tous lcsmaux et que 
cette ignorance vient de ce qu'on m lit pat attn f Écriture. Est- 
ce là ce que les docteurs catholiques ne craignent pas d'aTouer? 
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lique n'd jamais Varie'; qu'elle déteste loi inhoVatlorié ? Ce 
ne sont là que des phrases débitées avec hardiesse pour 
tromperies ignorons. 

Cependant le jésuite Boone fait tousses efforts pour ac- 
corder le sentiment des Pères avec celui de l'Église catho- 
lique d'aujourd'hui ; mais c'est en vain. Qu'on l'écoute: 
« j'admets, dit-il (p. 16, not. t), les saints Pères; mais je 
les admets dans le sens de tous les siècles , dans le sens ca- 
tholique- » M'est-il permis de lui adresser une question t Je 
lui demande si les Pères ont défendu à qui que ce fût la lec- 
ture de la Bible en langue vulgaire, H faut bien qu'il ï4> 
ponds non, à moins de «0 mettre eu contradiction av«!C 
lui-même, puisqu'il déclare fp. 8y) que, de leur temps 
î Église ritwaàt pas encore porta sur cotte matière lés 
mesures qu'slie tt cru devoir prescrire depuis. Donc il 
n'admet pas tes Pères dans le sens des premiers siècles. H 
s'est donc fait dans l'Église catholique un changement qu'il 
doit nécessairement avouer. Hais savcz-voùs comment il 
cherche à le justifier'? Il dit que dans les premiers temps les 
fidèles étaient plus souples, plus soumis à l'autorité spirituelle 
(p. 1 5). C'est aussi la même raison qn'en donne l'abbé PavVj 
professeur à la faculté de théologie de Lyon , dont j'ai cité 
plus haut l'ouvrage. Mais d'où vient qu'aujourd'hui les 
hommes sout plus difficiles , plus indociles qu'autrefois ? Va 
tel sujet serait bien digne d'examen. Ne serait-ce pas part* 
que l'Église catholique n'est plusU même ; qu'elle est infidèle, 
n'Annonçant plu l'Évangile dans sa ponté ? Si elle était de» 
m*sxée fidèle. ; si elle ri' était pas trop occupée du règne de 
ee monde; je ne vois pas pourquoi les hommes ne' loi se-* 
raient pas aussi obéissans. C'est bien là la méthode de 
FÉgUse Tomaîùé-, les antres: ont' toujours tort, elfe a tou- 
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jthjri raîinn. Ce sont les hommes d'aujourd'hui qui «mit 
des nvéeku ; quant à elle , elle né cesse jamais à'èiià u»e 
bonne sien 1 Que cela ressemble bien 'au Pharisien qui 
Voyait une paille dans l'œil de son prochain ; mai» qui ue 
voyait pas une [«outre dans le sien propre. Cft>JW-nOU<t 
MformeB (les èbtis crians de votre Église ', re tranche » « luxe, 
ces cérémonies mortes , ces formes stériles ', remplace* -les 
pat ua celte simple, spirituel, vivant; ôtes ces images, 
eus statues, ces idole» } dont vos églises sont remplies, 
que vous orhea, que vous baissp , que vous petites en 
prOôessieû (car elles ne peuvent rftarehfir) , devant lesquelles 
vous vous prosternes, comme les païens f laisse» là ces *sa- 
ditions, ces commandemeps d'hommes,, ces bulles, ces ency- 
cliques, que Rome fabrique pour l'a grandisse ment de pa ,p u W» 
nantie; revenez à l'Évangile; prêchez la. corruplieu de i'homw»», 
non son libre arbitre; la grâce, non la propre justice j la saaor 
tîficalittn par loSt.-EsppJt, non par les forées de l'homme \ 
«lors , 6 prêtres catholiques, vous verrez que les hommes re- 
deviendront dociles. Votre infidélité les aura repousses dé 
votas-; mais votre fidélité les ramènera à votre obéissance. 
Mais accordons ail clergé catholique toflt ce qu'il de- 
mande ; partageons sa pensée. Ne lui imputons aucune 
faute } mettons tout le mal sur les hommes de notre temps. 
S'ensuit-il que , les circonstances étant différentes , si les 
Pères vivaient maintenant , ils s'accorderaient a y ec l'Église, 
romaine pour interdire au peuple la Bible en langue vul- 
gaire, ou pour ne pas la permettre à tous indistinctement^*»* 
Ge serait beaucoup trop conclure ; car si les premiers 
■hr&ieDi étaient eu général doeiki , ils de l'étaient pour* 
tant pas tous. NVt-ou pas vu s'élever dans l'Église apoé» 
tolique cUe-mteu! plusieurs fausse* doctrinei * S'y ■ atta* 
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(juait-oa pas déjà, par exemple, le salut gratuit ? (Epll. 
aux GalaU) ; la résurrection? (I. Cor. i5) ; la personne de 
J.-C? (i r *. épitre de S t.- Jean). Ensuite combien déth«r 
notaient l'Église par leur conduite ! Cependant les apôtres 
ne défendent jamais à personne la Ste.-F.crilure. Pourquoi 
ne fesaîent-ils pas une exception pour ceux qui étaient 
indociles? , 

Apres la mort des apôtres, les hérésies et les sectes se mul- 
tiplièrent d'une manière enrayante. Elles ne cessèrent de 
désoler l'Église dans tes premiers siècles. Leur nombre était 
très-grand. On en compte au moins une centaine (i). 

(i) En voici le catalogue, pour lei six premiers siècles, 
tel qu'il est rapporté par l'abbé Pavy ; Simoniens, Mémn- 
drites , Cérinthien», Ebionitei, Nicolaïtes, Elcéites, Millé- 
naires, Héracléonites, Gnostiques , Valentiniens , Marcioniens , 
Carpoera tiens , Barbélites , Socratistes , Ccrdoni t es , Hellénistes, 
Appelâtes, Préponites, Basitidiens, Saturniens, Sîdoniens, 
Colarbasiens , Néhalcnieni, Secundieni ,Bardesamtes ( Ophites, 
Caïnites, Adamitcs, Archontiques, Antitactes* Sethîstes, Co- 
réites, Apulécas, Ascéphites, Borborites, Monlanistes , Pa- 
tropassiens , Alogites , Origénïstcs , Agrippiniens , Hernie— 
géiiistes, Sévériens, Hydro para tes, Apostoliques, Déchaussés , 
Melchisédéciens , Artémonîtes . Néracitea , Mélangimonistes , 
Ascitcs, Tuscodragites, Cal a phrygiens, Prise i Iliens, Artoty rites, 
QuintilJienSjTertullianistes, Esquinîles , Prochanistcs , Adel- 
phiens, Aeuens, Brocbites , Maltairei, Matériels, Boë tiens , 
Sot» tiens , Paul ijoa uni tes, Sabellîens, Manichéens, Eunuques, 
Lucianîstes , Méléciens, Ariens , Sémi- Ariens , Dona listes , Eiu- 
contes, BatyrienSjNatÏTÎtaires, Eudoxiens, Acacicns, Eusébïens, 
Macédoniens, Aédens, Photiniens, Apollinaristei, Di mari tes Mas- 
saliens, Priscil ianites, Afcélites , Pélag iens, Sémi-Pélagiens, Cir- 
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Je ne sais sf ce serait s'éloigner de la vérité* que de dire 
qu'elles étaient plus nombreuses qu'aujourd'hui. Mais, quoi 
qu'il en soit, nos adversaires reconnaissent qu'il y avait alors 
un grand nombre d'hérésies et il faut ajouter que quelques- 
unes professaient les doctrines les pins impies et les pins extra- 
Tarantes. Les catholiques n'ont rien de pareil a reprocher an 
protestantisme. Comment donc s'est-il fait qu'en face de tant 
d'hérétiques et de schismaliques , qui étaient si dangereux 
pour les fidèles , les Pères aient permis à tous indistincte- 
ment de lire la Bible en langue vulgaire? Comment s'est- 
il fait qu'an temps de l'Arianisme , par exemple , où , dit 
St.-Jérome , le monde s'étonna d'être tout-à-coup devenu' 
arien (Cont. Lucif.) , ils n'aient jamais songé , pour ar- 
rêter le mal , à porter sur la lecture de la Bible les mesures 
que l'Eglise romaine a prescrites depuis ? A la vue des 

concellions, Primianites,-Pétiliens , Rogatiens, Assuritaïns, 
Mo nophy sites, Théopassiens, Nestoriens, Eutychéens, Mono- 
thélites, Incorruptibles, Prédestinatiens , Barsaniens, Sévériens, 
Jacobites, Hacariens, Sémi-Da liens , Pétiistes, Paulistes, Té-' 
Irardistes, Troglodiates , Agnoïtcs , Eupsy chiens , Eunomo- 
pbrones , Trithéitcs , Enthousiastes. — Ce nombre , comme on 
le voit, va au-delà de cent. On nous dît que Staphylui et 
Osius ont compté deux cent-soixante-et-dix sectes différentes 
de protestant. Les Pères ont classé les sectaires de leur temps 
d'après des différence* important*» ; mais les écrivains catho- 
liques des derniers siècles , par haine contre le protestantisme, 
ont pris pour autant de sectes et d'hérésies d* Ughre* nuance* , 
dei dijjèrencex eur de* point* t* conduire* i»t indifférent. Avec celte 
méthode, quel chiure ne trouverait-on pas dans l'église ca- 
tholique elle-même 1 
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abat qRe.les, hérétiques fesaieût de l'ËcrUate en langne 
vulgaire, ou ils ont cru qu'ils avaient le droit d'en inter- 
dire la lecture, ou ils ce l'ont pas cru. S'ils l'ont cm, 
pourquoi ne l'onl-ils pas interdite P S'ils ne l'ont pas «ru , 
pourquoi les prêtres catholiques s' arroge ut-Us un droit que 
les Pères ne se sont point arrogé ? Je près» encore les 
écrivains catholiques par ce raisonnement : ou las Pères 
ont pense' que , pour qu'il [fût permis de lire l'Écriture, 
it {allait être en état de tirer de cette lecture, n&n quel- 
que dommage , mais une augmentation de foi et de piété, 
on ils ne l'ont pas pensé ; dans le premier cas , pourquoi 
ont-ils permis à tous indistinctement de lire la Bible ( 
dans le second, pourquoi le clergé catholique a-t-il lu 
hardiesse d'avoir une autre manière devoir que les Pères? 
Pour tâcher d'échapper à la preuve que nous tirons du 
témoignage unanime des Pères , le jésuite Boone a recours 
a un dernier moyen. Il prétend que , quand même les 
Pères exhortaient tous les fidèles & lire l'Écriture t noua 
ne pouvons rien en conclure en faveur de notre thèse ; car, 
dilril, ils voulaient en même temps qu'ils la lussent avec 
la plus grande soumission aux décisions de l'Église , qui 
l'interprétait (p, 88). Il confond deux questions tien dis- 
tinctes i il ne s'agît pas de savoir si les fidèles * au temps- 
des Pères , en lisant l'Écriture, devaient être soumis ou 
non «Us itaterpréUttons de l'Église , c'est une autre que»* 
lion ; mais S'il leur était permis k tons Indistinctement de 
lire la Bible en longue vulgaire et si , le fait étant, te) , 
l'Église rdmainê d'aujourd'hui n'est pas tombée 1 dans l'er- 
reur, eu s' éloignant dû sentiment de tous tes Pères, ce 
que nous soutenons et que te jésuite Boone n'a pas du tout 
détruit. 
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■Je p*iw à une attire espace de preure qui ait tîr^e de 
h «fltwc wÈtoa do !» chose. Elle montrera aussi combien: 
est ebsurde la doctrine catholique. sur la lecture de la Pible, ■ 
Nd| wfcewiree conviennent que tous ont le droit de lire 
l'ÉcrUiira dans les langues originales, c'est-à-dire En hébreu 
et «n grec." Mail autrefois l'hébreu et le grec n'étflîent-il» 
pas des langues, vulgaires? Si alors chacun pouvait lira 
l'Écriture en langue vulgaire 4 pourquoi ne pourrait -on 
plus le faire maintenant? Je demande uu jésuite Boone- si 
les langues vulgaires sont des langues profanes. Ne vies* 
tient-elles pas de Pieu? Les a-t-il maudites quelque part? 
Ne velil'il pas être connu, loué , prie daui toutes les lan- 
gues ? Ne serait-ce pas une impiété de dire que JeelangMi 
vulgaires «ont souillées? On eu conviendra probablement; 
malt on nous répondra que ce n'est pas à «fluse des langues 
elles-ipémes , mais i cause de L'iafidélitiî dea traductions/ - 
que l'on défend de lire la Bible en langue vulgaire. Cette 
raison n'a aucune solidité : Car une Église qui se vante 
d'être infaillible ne doit pas être embarrassée pour faire 
une traduction fidèle. Que l'on s'adresse donc an St.-Siége. 
A.u reste, ou une traduction fidèle de l'Écriture est impos- 
sible , ou elle est possible. Si elle est impossible , pourquoi 
le* Chrétiens de tous les temps et de tous les lieux, ont-ils 
fait usage de < tieemctions des saints livres? Si elle estposv 
sïble, pourquoi l'Église romaine no lVt-*llc pas faite, et 
si elle «liste , quais dangers offrirait-elle- de plus pour la 
foi que la Bible en langue .originale?; Le jésuite Boom 
voudrait-il bien nous l'apprendre et nous dire aussi pour- . 
quoi son Église permet à tous indistinctement de lire la 
Bible en langue hébraïque et en langue grecque, tandis 
qu'elle B? permet qu'ji quelque? personne* de U Ijire «a 
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français, en allemand , en anglais on en. tout antre langue 
vivante? Pourquoi ce mépris des langue* vulgaires, dont 
il est pourtant forcé lui-même de se servir tous les jours ? 
Il est encore une autre question à lui faire : pourquoi le 
clergé catholique défend-il aux simples fidèles ,1a lecture 
de la Bible en laugne vulgaire, tandis qu'il permet A tous 
indistinctement de lire les ouvrages de sa composition , tek 
que ses catéchismes , ses livres de messe, les maudemens 
de ses évéques et autres productions pareilles ? Quoi ! la 
Bible qui , de l'aveu des catholiques , est dictée par le 
St-Esprit j ne serait-elle pas aussi claire, aussi pure, aussi 
sainte, aussi riche, aussi belle, aussi propre à instruire, i 
édifier, en un mot à amener l'homme a la perfection, que 
les ouvrages d'un Ignace de Loyola , d'un Alph. de 
Liguori , etc.? O prêtres de Rome ! votre condamnation 
est manifeste ici. Vous ne pouvez pas le nier : vos livres 
ont un libre cours chez vous , vous les prônez et les laites 
répandre partout; quant à la Bible, qui vient de Dieu, 
vous la retenez dans les chaînes. 

Ne pouvant rien trouver en leur faveur, ni dans l'Écriture, 
ni dans les Pères, nos adversaires sont forcés de sauter jus- 
qu'au treizième siècle , où ils s'accordent eux-mêmes à placer 
la première défense de lire la Bible en langue vulgaire. 
C'est i cette époque effectivement que l'on voit paraître 
pour la première fois un décret dn concile de Toulouse , que 
j'ai rapporté pins haut, contre la lecture de la Bible en 
langue vulgaire ( i ). Mais que le lecteur un peu conscies- 

(i) On ne peut faire remonter plus haut cette innovation ; 
mais il n'en est pas de même de l'usage d'une langue étran- 
gère dans le culte public : cette erreur est plus ancienne* 
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cienx juge lui-même. C'est an concile avec lequel les dé- 
fenseurs de l'Eglise catholique ne sont pas d'accord, au 
moins ceux que nous combattons , tels que le jésuite Boone , 
le cardinal de Matines, l'abbé Pavy, etc., puisqu'il défend 

11 ne faut pas confondre ces deux choses qui, quoiqu'elles 
aient entre elles un très-grand rapport , sont pourtant diffé- 
rentes, et chacune d'elle a son histoire particulière. Les papes 
ont toujours extrêmement tenu à l' office romain et à la 
langue latine dans le service divin. Nous en avons une preuve 
frappante , d'abord dans Jean VIII (9 . siècle) qui défendit à 
Mcthodius, archevêque des Slaves, de célébrer la messe dans 
la langue du pays (Epist. igS), défense qu'il retira, il est 
vrai , un peu après , mais par des considérations parement 
politiques; ensuite dans Grégoire VII (il 8 , siècle), qui fit rem- 
placer dans les églises d'Espagne la liturgie Mozambique par la 
liturgie romaine et qui, supplié par le roi de Bohême de per- 
mettre la célébration de l'office divin en langue slave , lut 
répondit qu'il ne pouvait en aucune manière lui accorder cette 
demande (liv. j,Epît. 11). Il faut remarquer que ces deux papes 
n'ont rien ordonné sur la lecture privée de la Bible en langue . 
vulgaire. Ce n'est que plus tard que l'on s'en est occupé, et les 
règlemens que l'on a portés à cet égard ont été amenés , non 
par l'usage de la langue latine dans le culte, mais par les 
pertes considérables que la lecture elle-même de la parole de 
Dieu a iàît faire a l'Église romaine. Quand même il n'y aurait 
pas eu invasion des barbares sur l'Occident , les papes n'au- 
raient pas permis à tous indistinctement de lire l'Écriture. 
Quant à l'ordre de ne célébrer la messe qu'eu latin , la cause 
m'en parait toute simple : c'est une loi générale que les con- 
quérans cherchent à imposer leurs mœurs, leurs lois, leur langue 
aux peuples vaincus. N'est-ce pas ce que fesait l'ancienne 
Home ? Voit-on moins d'ambition dans la Rome papale ? 

4 
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afoolumertth lecture delà Bible en langue vulgaire, UntÏÏ! 
qu'ils la permettent & quelques-uns; enfin ce concile, qui 
est particulier , non-géne'ral , a décrète la vol et l'hotnicidu 
& l'égard de ceux qu'il appelait hérétique»!! Voilà, Y auto- 
rité sur laquelle on s'appuie pour empêcher la lecture 
générale de la Bible! 

Ensuite on nous oppose la 4 = - règle de l'Index rapportée 
plus haut* Mail on ne doit paa maître sur le compte da 
Concile de Trente cette mesure, qui ne parut qu'après sa 
dissolution. Il ne l'a ni ordonnée, nt dressée, ni approuvée. 
Il est vrai qu'il chargea une commission pour l' examen des 
mauvais livres ; mais il ne donna aucun ordre pour la lec- 
ture de la Bible en langue vulgaire et cependant l'occasion 
de dire sa pensée sur une matière si importante lui fut pré- 
sentée , quand il s'agit des traductions. Au reste , nos adver- 
saires sont encore en contradiction avec cette règle qui or- 
donne que les libraires et sans doute aussi les colporteurs 
soient privés du prix de leurs Bibles et qu'ils soient punis. La 
cardinal de Malipes semble regretter ces pejries; il ne les 
condamne pas ; il n'a garde de se compromettre pour l'avenir 1 
(Mandement de i84 •)- M dit seulement qu'elles sont hors 
d'usage .' C'est vrai *, heureusement , en Belgique , en France 
et ailleurs encore , la police ne permet plus ni le vol des Bibles 
ni la violence contre ceux qui les vendent. Mais pourquoi 
ne pas suivre rigoureusement les décrets de Rome et ensei- 
gner ouvertement à les suivre ? Peut-on prendre une partie 
des paroles des papes et rejeter l'autre ? S'il en est ainsi , que 
l'on veuille bien* nous apprendre dans quel cas il est permis 
aux catholiques , sans péché , de désobéir aux ordres du chef 
suprême de leur église. 

Enfin , on s'appuie sur la farneuse constitution Upige* 
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nitiu de Clément XI II n'est que trop vrai qu'elle eit tout- 
Ai-fait contraire à la lecture de la Bible eu longue vulgaire. 
Avant la publication de celte bulle, o*e.it-à-dirc avant 1 7 13, 
Wt esprit* étaient encore partages parmi le* calboliquei sur 
le sujet qui nous occupe, Mais elle fit triompher l'erreur. 
Jamais pièua, «ortie de Rome, ne fut plui anti-chrétienne 
et ne fut plut funeste dans te$ résultats. Aussi, comme œU 
devait arriver, elle rencontra parmi les catholiques eux- 
mêmes une forte et longue opposition ; mais à la fia le parti 
ullramontaîn , le parti des jésuites , aidé du glaive matériel , 
l'emporta , et la confirmation que celte triste oeuvre a reçue 
depuis longtemps par l'approbation tacite ou autre de la 
majorité des évalues ne doit pas nous faire hésiter un instant 
à la regarder comme la dernière confession de foi jusqu'à 
ce jour de l'Eglise catholique. 

Le jésuite Boono veut bien nous faire connaître pourquoi 
l'Église romaine ne permet pas à tous indistinctement de 
lire l'Écriture en langue vulgaire. 

Ses motifs, dît-il, sont! i°.PQitrprcwnirrexpritd'ind4- 
pétulance et le mépris pour l'autorité spirituelle (p. 1 8). S'il 
s'agissait d' un mauvais livre, d'un livre propre a développer 
l'orgueil , nous comprendrions ce motif; mais il s'agit de la pa- 
role de Dieu, qui tend partout à humilier l'homme , qui lui ré» 
Vile son impuissance naturelle h faire le bien *, son penchant * 
faire la mal; son néant , sa condamnation devant Dieu, Com- 
ment deua ce livre pourrait-il inspirer un esprit d'iudepea - 
dauce et de mépris pour l'autorité spirituelle? Ou ne citera 
jamais, contre tous les mauvais penchons de notre nature 
un meilleur antidote que la Bible. Ainsi où le jésuite Booue 
trouve un motif pour empêcher à quelques-uns la lecture 
de ht Bible en langue vulgaire , là, même nous vovons une 
raison pour laquelle tout le monde doit la lire. 
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Il est vrai que l'Ecriture sainte est contraire à toute ty- 
rannie civile ou religieuse ; mais , loin de favoriser la déso- 
béissance envers les fidèles conducteurs des âmes , elle or- 
donne positivement qu'il faut leur être soumis. Il n'en est 
pas moins vrai, réplique le jésuite , que les personnes peu 
instruites qui lisent presque exclusivement la Bible tom- 
bent dans le sens privé et dans F interprétation de t Écri- 
ture par la seule raison (p. 19). Je réponds : i°. Que les 
personnes peu instruites qui lisent presque exclusivement la 
Bible avec l'amour de la vérité et pour le salut de leurs 
âmes , y trouvent une saine doctrine et la vie éternelle ; 
a , qu'elles ne tombent ni dans l'interprétation particulière 
ni dans l'interprétation générale, mais dans l'interprétation 
par le St. -Esprit ; 3°. que l'abus ne détruit point l'usage ; 
4°. enfin que si la lecture de la Bible est accompagnée 
accidentellement de quelques abus, c'est un abus infini- 
ment plus grand de défendre de la lire. 

a". Pour prévenir les fausses interprétations et les. 
hérésies qui en découlent (p. 1 g), je réponds: 1*. Qu'en 
général il résulte beaucoup plus de bien que de mal 
de la lecture de la Bible ; a , qu'il n'est jamais permis 
de corriger un abus par nn autre abus plus grand en- 
core : or, l'ignorance des saintes Ecritures est pire que 
quelques hérésies. C'est la source , dît Cbrysostôme , de 
tous les maux. (Hom. 9 , in cap. 3 , ad Coloss.) ; 3°. que 
la vérité est claire dans les vérités fondamentales , et qu'il 
n'est nullement besoin d'un travail immense , comme le 
prétend le jésuite Boone, pour les y découvrir. Quant à 
ceux qui ne savent pas lire, ils ont des oreilles pour en- 
tendre; 4"- q ue ) s " es * conséquent , il doit non seulement 
défendre la lecture de la Bible en langue moderne ; mais 
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aussî en langue ancienne ; parce que c'est on fait que près ' 
que toutes les hérésies sont venues d'hommes instruits. Le 
jésuite eu convient lui-même, mais il tâche de répondre à 
cette difficulté en disant que la contagion devient infini- 
ment plus grande, quand le peuple y est préparé par la 
lecture de la Bible, faite daus les principes des prolestans. 
Quand il en serait ainsi , cette réponse n'est pas suffisante : 
car s'il faut fiter un plus grand mal , il ne s'ensuit pas qu'il 
faille laisser subsister nu moindre ; 5°. enfin que les fausses 
interprétations de la Bible ne sont jamais un motif suffisant 
pour en défendre la lecture, l'abus ne devant pas détruire 
l'usage : autrement l'apôtre Pierre , qui se plaint de ce que 
guelques-um tordaient les Écritures (a Pierr. 3., i§) , n'au- 
rait pas manqué de porter celle défense , ce qu'il n'a pour- 
tant point fait. Au contraire , dans la même é pitre il dit aux 
chrétiens qu'ils font bien de s'attacher à la parole des pro- 
phètes. (Ch. i. 19). 

3°, Pour empêcher que certaines personnes n'en soient 
scandalisées, (p. 20). Voilà le malheur du jésuite Boonc , 
c'est de s'attacher beaucoup à quelques i nconv en ien s légers et 
accidentels de la lecture* de la Bible , et de ne point s'arrêter à 
ses bons fruits qui sont pourtant si nombreux. Quelle propor- 
tion, en effet , & établir , quant au nombre, entre les personnes 
qui ont été amenées à une meilleure vie en lisant l'Ecri- 
ture, et celles qui ont été scandalisées de quelques-unes de 
ses expressions, et cela, sans plus de fondement que les 
Pharisiens, qui se scandalisaient, par exemple, de ce que 
Jésus mangeait avec des personnes de mauvaise vie. Il est 
vrai que les écrivains sacrés emploient certaines images qui 
peuvent blesser la délicatesse de nos moeurs -, mais il faut 
remarquer que cela arrive très-rarement , et que c'est tou- 
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jours pour condamner te pèche", jamais! pour l'approuver, 
jamais pour lui donner de l'attrait, comme il arrive chez 
les romanciers. Que l'on nous cite , si on le peut , les per-" 
sonnes qui ont été corrompues par là lecture dé l'Ecriture ; 
nous, en revanche, nous n'aurons pas de peine & amener 
une foule de pécheurs, de pécheresses, qui ont clé changés 
par ta lecture puissante de la Bible. Combien étaient adon- 
nés, par exemple, a la colère, a la brutalité, à la paresse, m 
aux blasphèmes, â l'ivrognerie, ce fléau de la classe ouvrière, 
en un mot, à toutes sortes de désordres , et qui ont aujour- 
d'hui une vie toute nouvelle par la lecture de la Bible ! 
Cependant nous convenons que , pour lire la Bible avec fruit , 
U faut une méthode. Nous pensons qu'il faut commencer 
par le Nouveau Testament. C'est la clef de l'Ancien et la 
portion la plus importante. C'est pourquoi Basile (Epiât, ad 
Chilo.) dit '. îfe négliges point les ÊcriturbS; mais Usai 
particulièrement le Nouveau Testament. Cette marché 
prisé i on n'a rien à craindre de la lecture de la Bible , 
même pour les jeunes gens, surtout quand elle se fait sous' 
la direction des parens qui , lors même qu'ils ne seraient 
pas religieux, comprendraient pourtant qu'ils doivent for- 
mer leurs enfans dans de bonnes mceiirs. À entendit nos" 
adversaires, on dirait vraiment qu'ils ne craignent rien tant 
que de blesser la pudeur des jeunes personnes. Ils ne font 
pas même grâce a là Sainte Écriture, qui est Certes aussi 
ennemie qu'eut de l'impureté. Maisces hommes si délicats et 
ai sevèreS, pourquoi h'ont-ifcpasle même scrupule pour leur 
confession , qui scandalise bien autrement lés cœtii's piirs ( i ). 

(i) Pour montrer qu'il n'est pas permis à tous indistincte- 
ment de lire la Bible en langue vulgaire, on nous oppose' 
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Nuils pëtivôns donc conclure Hardiment que la Bil^fl 
n'est la propriété exclusive d'aucun corps , d'aucune Église , 
d'aucune personne ; mais qu'elle appartient à tous ; que 
chacun a- bon seulement le droit de ta lire, mais qu'il doit 

plusieurs comparaisons: Vous ne mettriez pas, nous dit-on,' 
de l'arsenic entre les mains des alifans. Je réponds que 1 
l'Écrit tire ne ressemble point à l'arsenic ; elle n'a rien de nui- 
sible eu elle-même; au contraire elle renferme -un remède qui 
est propre à guérir toutes les âmes. Si elle délient acciden- 
tellement un poison pour quelques-uns t e'eit pour ceux qui 
périment, dit Sti-Paul (a Cor. 4 , 3) 4 )> P our ceux q u > veulent 
leur propre perte. Quant a l'arseniu, il est dangereux de sa 
nature. Lesenfans, en le maniant , sont tout-à-fait exposés à. 
s'empoisonner à leur insçu. Mais jamais, non jamais , personne 
n'a trouvé sa perdition dans la Bible, sans que ce fût par 
sa faule. Sans doute il faut avoir certaines dispositions pour . 
profiter de la parole de Dieu. Celui qui ne les a pas , qu'il les 
demande à Dieu, qui ne les lui refusera pas. Si l'on interdit 
la lecture de la Bible à ceux qui sont mal disposés, par la 
même raison il faudra leur défendre aussi de prier et d'aller 
enlèriâre prêcher. Le jésuite Boone fait aussi une comparaison. 
Jt La Bible, dit-il, est pour tout le Inonde. Ritfh de plus vrai ; Id 
médecine aussi est pour tout le monde; mais vous ne con J 
clucieî, pas de là qu'il faut mettre entre lés mains dé l'enfance , 
tous les livres dé médecine et d'ànatomie. » (p. 84). Mais ne 
sait-il pal que si tous les hommes de sont pas appelés a corn-* 
prendre les ouvrages de médecine, c'est parce qu'ils sont au- 
dessus des: facultés d'un grand nombre de personne* ? Ne 
sait-il pas au contraire que la Bible , qui est le livre de la 
jeunessse comme de la vieillesse , qui est le livre de tout ; 
parce que tous ont à acquérir la science du salut, est à la portée 
de tout le monde et que c'est pour cela que chacun doit la lire? 
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encore, putant qu'il le peut, mettre ce droit en pratique, 
pour sou instruction et sa sanctification. Pourquoi donc le 
clergé catholique , qui reconnaît la divinité de la Bible , 
De veut-il pas que tout le monde la lin indistinctement ? 
Il n'est pas inutile d'en savoir la cause. Quaut à moi, je 
crois que c'est parce qu'il craint que ses erreurs ue soient 
découvertes et que l'on ne vienne à vouloir se passer de 
sou autorité. Oh ! si l'on trouvait dans la Bible la supré- 
matie du pape, l'immaculée conception, le culte des Saints 
et de Marie , la confession et autres choses pareilles ; autant 
il travaille à l'ôter des mains du peuple , autant il la re- 
commanderait à tous, autant il la répandrait partout; 
nous aurions sermons, petits livres, gros livres en faveur 
de la lecture de la Bible. N'est-ce pas la vérité? Les prê- 
tres catholiques ne s'opposent-ils pas à l'œuvre biblique , 
parce qu'ils savent que la Bible est contre eux ? Heureu- 
sement que le véritable motif de leur conduite commence 
à être connu ! Un grand nombre de catholiques savent à 
quoi s'en tenir. Que de fois u'a-t-on pas dit à nos colpor- 
teurs : Nos prêtres nous défendent d'acheter la Bible; 
mais nous savons bien que c'est un bon livre ; nous sa- 
vons Hen qu'il Je défendent, parce qu'il montre leurs 
erreurs .' 

La restriction que les prêtres catholiques disent mettre 
à la lecture de la Bible me parait être seulement dans la 
forme* non dans le fond. Je crois que les prêtres en gé- 
néral empêchent , autant qu'ils le peuvent, la lecture de 
l'Ecriture en langue vulgaire. C'est une calomnie , s'écrie- 
ront-ils , notre défense n'est que pour quelques-uns. Vous 
l'affirmez; mais, patience , laissez-moi un peu m'eipliquer. 
Votre défense» dites-vous, ne s'étend pas à tous; vous 
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permettrez à quelques-nus de lire la Bible , à cent qui 
sont bien disposés. Eh bien J s'il en est ainsi , pourquoi ne 
vous plaignez-vous jamais, ni dans vos sermons, ni dans 
vos livres, de ce que ceux qui sontbieu disposés, qui peu- 
vent tirer plus d'utilité que de dommage de la lecture de 
la Bible, ne la lisent pourtant pas el ne vous demandent 
aucune permission pour la lire ? Pourquoi ne trouve-t-on 
pas même ombre de cette plainte parmi vous ? Pourquoi 
ne vous plaignez-vous pas de ce que vos ouailles négligent 
un si grand moyen de s'instruire et de se sanctifier? Jamais 
vous ne pourrez répondre à celte question. Ce n'est pas 
tout. Puisque vous vous vantez d'accorder à quelques-uns 
de lire la Bible en langue vulgaire, où sont donc ceux 
qui la lisent dans voire Eglise ? Comptons. Combien le 
nombre doit en être petit ! Jamais vous ne dites: Il faut 
lire la Bible. Celui donc qui veut la lire doit aller lo 
premier a. vous , pour vous en demander la permission. 
D'abord les incrédules n'iront pas vous trouver; ils ne 
pensent guère à la lecture de la Bible : c'est Voltaire, 
c'est Rousseau qu'il leur faut. On ne doit donc pas les 
compter parmi les lecteurs de la Bible; or, vous savez 
combien ils sont nombreux. Restent ceux qui tiennent au 
catholicisme ; maïs parmi eux combien ne demandent rien 
de plus que vos instructions, que vos livres ! Et comment 
pourraient -ils demander quelque chose d'autre? Ils ne 
vous ont jamais entendu dire, ni en chaire, ni ailleurs, que 
c'est une bonne chose , un devoir de lire l'Écriture ; non 
jamais ils ne vous ont entendu engager quelqu'un à lire 
la Bible. Quand vous leur avez prêché sur la lecture de 
l'Écriture , c'était pour leur en démontrer les inconvéniens ; 
pour déclamer contre la distribution des Bibles , et pour 
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engager ceux qui en avaient acheta S vOUI les apporlei'j Sfirl 
de les brûler ! Voilà de quelle manière Vous engagez les âmes ' 
à lire l'Évangile. Parmi les catholiques qui désirent dé la 
Vite > combien n'osent pas vous en demander la permission } 
connaissant vos principes , votre sévérité à cet égard , et 
parmi ceux qui «nt assez de courage pouf vous demande* 
une autorisation) combien- y en a-l-il qui l'obtiennent ? 
Ah ! nous le répétons avec tristesse , combien doit être petit: 
le nombre des lecteurs de la Bible parmi le peuple catholi- 
que ! Heureusement que quelques-uns prennent sur eux dé 
la lire sans l'approbation du clergé ! Vous hoiii assures' 
cependant que e'est avec peine que vous ôtëa l'Ecriture «Mx 
simples fidèles; que c'est une triste nécessité pour tous. 
Plut à Dieu qu'il en fût ainsi ! Mais nous doutons de Iftsin- 
èrfiile do catte peine et de cette tristesse. Nous ne Vous 
croyons pas , surtout pour la Belgique. En effet j selon votre 
manière de vous exprimer, vous dites que les Belges soûl 
tin peuple éminemment Catholique ; donc les Belges sont 
éminemment dociles et soumis à l'autorité ecclésiastique \ 
donc ils sont éminemment disposés à tirer de la lecture de la 
Bible , nOti quelque dommage, maïs Une augmentation de 1 
foi , de piété. D'ailleurs , les Belges sont avancés sods beau-' 
Coup de rapports; pourquoi donc sont-ils traités si sévère-' 
tnent , plus sévèrement que lès catholiques d'Allemagne , par 1 
exemple, Ou d'Angleterre , qnl sont continuellement en coin 
tact avec les protestons ? Cette observât ion à db'Jà été préseb téé" 
par M. Panchaud; mais le jésuite Boone n'y a pas répondu; 
LeS principes des prêtres catholiques sur les Versions ÔB 
la Bible vont encore nous apprendre qu'ils ne parlent pas" 
sérietlsetnent, quand ils affirment qu'ils permettent à quel- 
ques personnes de lire la Bible en langue vulgaire. ' " - 
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Gomnteje l'a! prouvé plus haut, il ne régné pas moin» 
Je deui scntimeus parmi eux sur de que doit être une tra- 
ddtetion de l'Écriture , pour pouvoir être mise entremet, 
oiftifte du peuple. 

Là lecture de la bible eu langue vulgaire devient n-peu-< : 
près" impossible* laquelle que ce soit de ces débit opinions^ 
qael'oU prCnneiLà première cependant devrait, ce semble;" 
faire exception i car, grâces â Dieu! il existe encore; daitt' 
l'Eglisecalholique, plusieurs versions en langues modctrieli' 
Mail le cierge ; toujours , trouve des défauts dans toutes les • 
traductions ; elles ne sont jamais propres à être mises entre 
les mains du peuple. Que l'on en juge par un seul exemple ; 
la société* biblique, pour avoir plus facilement accès chez' 
les catholiques, répand parmi eux dans les paya où Ion 
parlé français, la traduction de Sacy, né el mort dans 
l'Eglise catholique; traduction approuvée par le Cardinal 
deFToaillcs; dont Bossuet a fait lui-même l'éloge (Instr: 
sur l'EcritUre-Sainte ) ; qui autrefois a été beaucoup répan- 
due, principalement en France , et qui enfin n'a jamais élé 
condamnée à Rome (i). Eh bien ! que nous dit-on , quand 
nous cherchons à répandre cette version? Sacy était jan- ' 

(i) L'e'véque de Maroc, Ml Ouillon, loue ainsi la traduc- 
tion de Sacy : « Elle me parait mériter la plus haute préfé- 
rence siir tdut autre 1 . Elle est déteinte en quelque sorte notre. 
■vulgate française. » (Biblio th. chois, des Pères etc. tom. t , liï. l)i 
Le jurisconsulte Berge, parlant de ce travail de Sacy, dit: 
« Il l'a exécuté avec une perfection qui ne laisse rien à dési- 
rer, » (p. 68). Guillaume, évêque de Montauban approuve 
aussi cette version eu i833. Mail, selon le sentiment du jé- 
suite Boonc et de beaucoup d'autres catholiques, cette traduc- 
tion est mauvaise. Voilà l'unité catholique. 
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sëniste! soit. Mais le livre doit-il toujours être confondu 
avec la personne? Toute traduction, tout ouvrage d'un 
janséniste doit-il être rejeté par cette seule raison que 
l'auteur est janséniste ? Au lieu de faire une si injuste con- 
fusion, les docteurs catholiques feraient beaucoup mieux de 
montrer : i°. Que Sacy a été gravement infidèle dans sa 
traduction ; a , qu'il existe une autre traduction française 
de la Bible meilleure que la sienne. Mais non , cette mé- 
thode ne leur plaît point. Ne pouvant attaquer l'ouvrage, 
ils attaquent l'auteur , afin de faire tomber l'un par l'autre. 
Comment se peut-il qu'il se trouve encore des personnes qui 
pensent que le clergé catholique veut seulement préserver 
les fidèles des mauvaises traductions? 

Passons au second sentiment. S'il faut , pour qu'une tra- 
duction soit permise , qu'elle soit approuvée par le siège de 
Borne, comme on l'a vu plus haut , la lecture de la Bible 
devient encore beaucoup plus difficile, pour ne pas dire 
impossible. En effet , que l'on s'arrête seulement à la Belgique. 
On y parle deux langues, le français et le flamand. Or, où 
sont , nous le demandons , les traductions de la Bible en ces 
deux langues , approuvées par le S t. -Siège, mises à la disposi- 
tion des fidèles qui ont reçu la permission de lire l'Ecriture? 
En vérité le clergé catholique accorde là une belle faveur à 
quelques personnes : il leur permet de lire la Bible dans des 
traductions aussi difficiles à trouver que le Phénix ! Pauvres 
Belges ! Est-ce ainsi que l'on se moque de vous? Est-ce donc 
tout pour vous que la politique, que vos chemins de fer, 
que votre industrie? La matière, est-ce tout? N'est-ce rien 
que la Bible ? Cependant c'est ce livre qui a été l'admiration 
de tous les siècles , auquel l'Europe doit sa civilisation ; c'est 
ce livre qui a élevé l'Angleterre où vous la voyez. 
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S'il faut qu'une version soit accompagnée de notes tirées 
des saints Pères ou d'auteurs savons et catholiques, qui 
ne voit qu'une telle version deviendrait très-volumineuse 
et 1res chère pour être à la portée du peuple ? Néanmoins il 
paraît que le jésuite Booue demande cette condition dans 
les versions catholiques de la Bible : en effet , il reproche 
à la Société biblique qu'ayant fait réimprimer le IV. T. 
en flamand , imprimé autrefois à G and , elle, en a re- 
tranché les notes catholiques (p. 4 a ) : d'où il suit 
que, selon lui, pour la validité d'une traduction , elle doit 
être accompagnée de notes catholiques. Mais nous lui de- 
mandons pourquoi il suit la règle de Pie VIII plutôt que 
celle de Pie IV , qui ne parle pas de versions accompa- 
gnées de notes ; nous lui demandons si la traduction n'est 
pas une chose et les commentaires une autre chose; si les 
catholiques eux-mêmes n'ont pas fait paraître plusieurs tra- 
ductions des saintes Écritures sans notes ; si la Vulgale et 
les Septante , qui sont deux traductions avouées par l'Eglise 
catholique , ne nous sont pas parvenues sans notes. ni com- 
mentaires de la part de leurs traducteurs? 

Si déjà les prêtres catholiques sont extrêmement diffi- 
ciles pour les versions catholiques , que ne sont-ils pas pour 
les versions protestantes ï Ici ils dépassent toutes les bornes ; 
injures , calomnies , rien n'est épargné. En chaire , dans leurs 
livres , dans leurs conversations , les évêques dans leurs man- 
Ûemens, tous nous accusent de répandre des Bibles falsi- 
fiées, accusation bien grave sans doute: car, qu'est-ce que 
falsifier la Bible , sinon la changer , l'altérer volontai- 
rement , malicieusement ? Si l'on se contentait de nous 
dire : Vos Bibles renferment quelques fautes légères , com- 
mises .involontairement ; nous eu conviendrions et nous 
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répandrions) vos trnduelions ont au moins aussi besoin 
ëfèttv re(ouohées que lei nôtres ( mail non ; an mnat* 
taque de la maniera la plu* indigne -, nous sommes cou* 
pabks d'avoir falsifie" la sainte parole do Dieu. Quoi ! cette 
parole pour laquelle noue avons tant de respect et de va* 
neVation ; que noui regardons comme notre plus précieux 
trésor, comme la règle suprême de noire foi ; comme de. 
Tant servir etle-méme à nous juger cm jour ; ootta sainte 
parole de Diea pour laquelle nous donnerions notre sangj 
nous la falsifions! Mais, à brûleurs de Bibles , pense» doua 
à l'invraisemblance de votre aecusatioD. Si nous eussions 
Voulu altérer la Ste. -Ecriture , n'aurions*nous pas, pat 
exemple , Até ou change" ce passage qqe vous nous citée ai 
souvent i Tu es Pierre et sur celte pierre , etc. Malth, 
16; où celui-ci i Ceux à qui vous remettrez les plie lui* t 
ils seront remis , etc. ? Voila les passages que bous aurions 
dû altérer; puisque , selon vous, Ils nous sont si contraires. 
Eh bien ! confrontez nos Évangiles avec les vôtres , et dites* 
nom s'ils ne sent pas exactement semblables. Quant ans; 
traductions catholiques que nous répandons , telle que celle 
de Sacy, comparez nos éditions aux vôtres ] voua verrez 
qu'elles sont les mêmes. Puisque vous nous accuse* si har- 
diment d'être des falsificateurs de la Bible, cltez-neus, 
nous vous en conjurons , quelques-unes dé nos falsifications) 
citez-en une seule , cela suffit. SI vous êtes dans l'impossî* 
'bilité de le faire, alors que tout le monde soit bien averti 
qoe votre méthode envers vos adversaires , c'est la ca- 
lomnie. 

O prêtres catholiques ! qu'il est triste de vous voir vous 
Servir' de pareilles armes pour défendre votre causé ) dé 
YOus voir déployer un si grand zèle , pour éter du rallie* 
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dii peuple déjà il ignorant, aï incrédule, si corrompu d« 
nos jour* , le chandelier de la vérité , qui est U Bible ! Vout 
net» dite», il «t vrai, que vous ne voulez pas priver loi 
fidèles de U parole de Dieu: vous leur donnerez dea extraite 
do l'Evangile, des abrégés de la Bible; vous leur donnerez 
vos sermons et vos livres. Nous vous- eemprenonsi voua 
donnerai de la Bible ce qu'il vous plaira et de 1« manière 
qu'il vous plaira. Quant à la Bible entière , telle qu'elle 
nous vient de Dieu, vous ne la donnerez point au peuple* 
Mais, souvenea-vbus en bien , la Bible ne peut être rem- 
placée que par ta Bible, comme- le soleil ne peut être rem-* 
placé que par le soleil. 

Mais ce qui est le plus triste , le plus affligeant , c'est de 
penser que vous gagnerez peut-être votre cause; oui, peut- 
être vous la gagnerez. Comprenez bien, cependant. Vous ne 
gagnerez jamais votre cause sur le peuple de Dieu , sur les 
élus du seigneur : Car le fondement de Dieu demeura 
firme , ayant oe sceau t Dieu connaît ceux qui sont à lui, 
(l Tint, a. 19). Il est aussi éorit 1 Mon pare qui me lésa 
données est plus grand que tous et personne ne peut les 
ravir de la main de mon père. (Jean, t o, 29). Vt m pourrez' 
persécuter, faire mourir même les élus- de Dieu; maïs ja- 
mais , non jamais vons ne les amènerez à vous ! Vous aurei 
peur vous la multitude ; vous l'attirerez à vous par la beauté 
de vos églises , par les images , les statues dont elles sont 
ornées i par t' calât et la pompe de votre culte, non par 
l'Ecriture ni par' los Pères. Ce n'est pas là qu'est votre force. 
Maïs vous avez pour vous la corruption naturelle de l'homme 
qui n'aime point a s'occuper de choses spirituelles ; vous aven 
pour- vous l'esprit de frivolité, d'incrédulité, de paresse, 
rCladi0rense religieuse ; voas avez pour vous l'esprit de ,oe' 



^ Google 



-64- 

•iècle qui aîtne à lire les feuilletons , tel romans. Quant a la 
Bible, qui est un livre grave , profond, qui condamne tonte! 
sortes de péchés , peu se soucient de la lire* Vous réussirez 
beaucoup mieux à empêcher qu'on ne la lise, que nous a la 
faire lire. Ainsi il est très probable que vous vaincrez. Vous 
pouvez vous réjouir. Mais quelle réjouissance ! C'est celle de 
l'enfer ! Quelle victoire ! C'est celle de l'Antéchrist ! 

O peuple catholique ! Vous avez vu vos droits incontes- 
tables sur la Bible ; ils sont imprescriptibles. Ce livre est à 
vous comme à nous ; il n'est pas seulement la propriété des 
prêtres , il est aussi ta votre. Leur en ferez-vous l'abandon, 
comme s'il s'agissait d'une chose de peu de valeur ? Ah ! 
sougez-y bien : vous vous dépouilleriez de votre plus grand 
bien ; vous travailleriez à votre propre ruine , soit pour la 
vie présente , soit pour la vie future. Ce serait un vrai 
suicide. Jetez les yeux sur les nombreux pays de la terre : 
les plus avances sont ceux où l'on lit la Bible , comme les 
plus arriérés sont ceux où on ne la lit pas. Mais ce qui élève 
les nations élève aussi les individus. C'est pourquoi , je 
l'affirme hardiment , tout homme qui lit la Bible a une im- 
mense supériorité sur celui qui ne la lit pas. C'est un géant 
à coté d'un enfant. C'est la Bible qui a formé un Jérôme, 
an Augustin , un Origène et tant d'autres lumières de 
l'Église ; c'est devant la Bible que se sont inclinés les New- 
ton , les Leibnitz , les Pascal , les Bossuet et tant d'autres 
génies ; c'est dans la Bible que se trouve la vraie religion , 
le vrai moyen de salut. Lisez donc la Bible ; les hommes 
peuvent vous tromper ; mais elle ne le peut pas. Lisez-la 
avec sincérité de cœur , avec l'amour de la vérité et de votre 
salut ; lisez-la avec soin et attention ; lisez-la avec humilité 
et prière ; lises-la sous l'influence du. St.-Esprit que vous 
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Aérez demander pdtl* la comprendre et l'aimer. Anime de 
ces saintes disposions , jamais vous ne tous repentirez 
d'aTotr iu ta IKMe. 



' Après l'Eglise , le plus grand argument des catholiques ,' 
c'est (a Tradition. Ne peuvent-ils se défendre par l'Écriture? 
Aussitôt ils se retranchent derrière la Tradition. Ils sou- 
tiennent plusieurs doctrines dont nous leur demandons des 
preuves tirées de la Bible ; mais ils se débarrassent de nous 
en nous renvoyant à la Tradition. Ils nous disent que tout ce 
que Bien a révélé n'a pas été écrit ; mais qu'une partie a été 
transmise fidèlement dans l'Eglise de bouche en bouche 
jusqu'à nous. C'était déjà la méthode de certains hérétiques 
dont parle Irenée (contr. bœres. lib. 3,3) qui , quand ils 
étaient convaincus pàV l 'Écriture , se mettaient à tac- 
cuser, disant que ceux qui ignoraient la Tradition, ne 
pewàîerit trouver la vérité dans t Ecriture. La Tradition , 
comme l'entendent les catholiques , ne fesant de la Bible 
qu'une p'àrtic de la révélation, est une de leurs pins graves 



'< L'Église catholique, par la bouche du concile de Trente, 
définit la Tradition : La parole de Dieu non écrite. Selon 
celte définition , l'Écriture ne contiendrait pas tout ce 
cjni est nécessaire , fondamental ; mais il 'existerait ou 
pourrait exister hors d'elle des doctrines concernant même 
la substance de'lafoî ; ce que nous nions formellement 
Que l'on 'comprenne bien l'état de la question ; qu'on ne 
lft change point, comme il arrive' si souvent à nos adver- 
saires: Il ne s'agit ici que d'Une seule espèce de tradition. 
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termes, que l'Ecriture est insuffisante po.iu^jtai saluât 41&«|ltft 
nous repoussons de toutes nos forces. 

Qui voyons-nous dans l'Evangile invoquer les traditions ? 
Ce n'est ni J.-C, ni ses epAtres. Leur argument, c'est 
rÇcrilare.;, ou,;pe nourra.it .citer, f 8«cune. cJoç^to, ,m'ils 
aient' tirée.de ]a seule tradition, Çlp'tate^t JesPbariaieaism^ 
y avaient recours; mais Jésus leuc disait f.^oiij,a^e/afltift^ 
la parole de Dieu joar votre tradition gwe, pou? MeçeftlH 
blie ^ et vous faites îteauoouf > d 'outrée choses femila&fef, 

^"?r 7 , . 1 $*iM lu ?»P S°^ Q M JI1 *:* ' , f^^'5 u n?^ a 4ir' 9 s -4?S" 

matiques, sans ^çser nulle part la prétenpluis distinction du, 
jésuite Bç-one^. a'4) des traditions vraies, et olojt traditions, 
fausses^des P^arjsien^en njàti£rÇ|de foi j; . |:) r. ?|I . . „„, ; 

en.fay.ur des irritions. lajremjer^BSt. * Masle, l'&wn 
Sjlf «el°f>,SM«»A, <ijXU estdit iju,'«î j- a..<w«f, ieauatuf, 
J'««5' «^W*rP,,J^w',fS/«lftt, etaïu.aa, tm,mt\ 
■teiu?: *.S"',SWi W=; *mfi..fl« ■■"•.te ^B.rWgf.:!», 
■Ht*!» »V T ]«r*..D»W9 I Jr3 !«*:.!». wifr»^*,-T8^.jl<*> 
actions, toutes les paroles de J.-C. Mais ils non* ont, Jaispe, 

( ?«W ) l , v« tl !,*Rt% <4rV Wm&>F<i:>>&m)<i faquin, 
I» »*? t WÏ feiW$«. 4* M"i f '>°^ W.n'ffîrW!- S» 
■»% fl'°a! T P»» Wi^Wf *• ^fe'pe*f '.'"IWTrMWf.BiW. 
, f,T» l "ti,S!>Wi ^,RF°?W.«I1W'° I ? S 4e,Stt5fr«»,'Tin. 

■?&■?,= ■Mm-AL e mm.xi\ wtevh.fa *Ms%*r« l 

<?W*if » /ftSMff % ÇW'iM&^.tM!)' ÇfiW>ïl 
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IwfMpwfcfÇwtft-wdott «ffinnte Ja «IH qu'il .iScrite. 

Bou^^t jmppâcM qâfi Ûn^d^pria u «toy-wirtion, »,fit 
*ajri,«il«Ki>ô*fe»p«H"'i8n*i,qMh«Meio»rt, lent ptelml <k 
twi-flw.fowwdrf ta «V«pw) de Ofeu.rki jffrfu^BoaK frit 
Wt»jJ Wfmt gWi ; (p>;?«).iyVit SB »*ï$*e diaa le* .Uvwis sfewtf 

qWjtWWryw 4«^ vestige' de* *)JiMmm4M<ittmafcAI. htan» 
9Mr|M*4 wlWhw «to» .«! iwfcws i«Uwv41e,, d'où H 

t^^uflSU* « AfcWnp.à'B* ■fpAttWi «pr^Je hûtuiecn 

tint» «'tftatafc |M.*^*MK*piv ^°pw : ) naît 1^ «mu 

firitotirti.-«t'> ^â*l?p^pimt (ÎM| MÔBw dtogmw qu'il 

bien nous dire où ellç; -fttflt i@t tfwelle* jellasiorit.' V i" . ! 
; /iïrtt»«wW*»Wijé.<Je.s WieUnf» j >l8 vDiméiopzfertkes 
^•j^fiPtê l0SM*t&t*m- (oft wwipwmrais) .jùie hou* «h** 

Hii» . tf .^frrSAtliftjwmgwt <W yira *«* tnv Tfc«^lon^ 
«HflW ■qi^Tflfti <Jfc*rise| q^te* ti-ouveal: pas dam .«*. 
?m&P*>éfô& nVwîtrit q*»'*Itèt. «*=,*: trqitteht. p$snort 
ybtod*W,:£Sj#p|rep l feHM»;t » d»fts^|*Sfda:SttJ > îem,; 

i&nlipft?. <ftfc mb: «eeciwhj „dt* ;|*Ki<»lfl* ** #foçr*l; 

doctrine. ';>wil:r '.■ =■.■■ 
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Le quatrième est UnS de BThaw.3y€ j -tfoiu iW!t r'êl 
commandons, frères, au nom de Notre-Seigneur /eW-t 
Christ , de vous séparer de téut frère qui ■marche d'une 
manière déréglée et non d'après ta tradition ?uW a 
reçue de' nous, hu tradition dont il Vagit m 'S'est 'pas 
différente de l'Écrit in;. Il ne font point se liissm- prendre 
par le mot de tradition dont les eœ-Wains c«lbc$iqWs font 
un si dVpIorabte abc» , comme s'il exprimait toujours qnelp 
que chose de non écrit, tandis que souvent Use prend-peur 
l'Écriture elle-même. Dans sa i*. ép!t. aux ; Co4fath. nj 
1 3, S t. -Paul dit : J'ai refit du Seigneur ee <ptam.it je vous 
ai laissé par tradition. ( Vuljç. quod et tradidl yobii). 
Certes , la tradition dont parle TopAtre se toute dans 
l'Écriture elle-même , puisq«'il s'agit de la Cène. Parritffr- 
ment dans le passage objecte, la tradition r/esl autrëehow 
que l'Écriture. SI le jésuite Botnie a de' St-Paul quelques 
doctrines particulières , qu'il n'ait pas tirées de tes écrits, il 
ferait biende nous les faire eonnaltre. ' »'■ '• " 

La cinquième est tiré de a Tira, a, l,a : Iki, ntêhJUs, 
fortifierai dans la grdee oui" est 'en J.-G.'i et ce que 
ta as appris de moi -devant pluideun témphtv, <smjteric 
à des personnes Jidéies, qui soient ■capables de rensei- 
gner aux autres. H ne s'agit pas ici, 1 dit le jésuite* 
Boone (p. 3 1 ) , de la tradition écrite, c'est ce que Tisno- 
thëe a entendu qu'il doit transmettre. Fort bien; rtïls 
ce qu'il a entendu étuit-il différent de ce qu'on Kcdans 
le* lettres de St. Paul eu dans les écrits des antres ipetrerV^ 
Que l'on réponde k cette question. Si Timotbe* « èbtcttVra 
des doctrines qui ue se trouvent point dans l'Écriture, 
voudrait-on bien no» le prouver et nous dire quelles sont 
ces doctrines? ■''■ I, ' ,; ' ' 
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iJUa itmfï.èt tnuiitio* m rencontre assez souvent dana 
lw,'S«¥fc#lges 1 ,-.des Pères ,: mua jamais , pat pras que. dan» 
L'Éerittim, il ne daigne une doctrine révélée non édite, 
d'une <W4nM importance; c'*al ce qui sera prouvé parles 
eftpliMtioù. suivante» de» principaux passages que l'on 
•M* objecte» 

-. l&jbwtB BttOM noua oppose: i°. Polycarpe et Ignace; 
ma» comme il semble le reconnaître lui-même (p. 3a) , les 
faqNalant io»t parlent oes snooesscun immédiats qVî Apôtres, 
ne, sontpoint disse'omtes des Ecritures. Ignace, en particulier, 
injtoyft oppuà» moyeu de. salut Moite, les Prophètes et 
l'ÉraogHe (Épii. anx Smyrniens. 5); nais il ne dit pas 
n* mfttd? ls> parole, de tenu non écrite. 
; .1*1%. Justin i ; nui rapporte le précepte de célébrer le 
dimanche, a; «ne tradition doo»ie par J. C. à ses apôtres 
et, k'** diwjple» dans une apparition '(Apol. i. C 6,7). 
JenipowU brièvement; i°. que le pnéeepte dn repos pour 
le jour même dwdiaiancue n'est bus un article fondamental; 
»•- «ju'ils» trouve d'aiHenrs enseigné dans rEoriture.Act.ao, 
frïiQ&T* 16, ». Apoe. I.»;l*V J'aurais pu ajouter encore 
qu*Jt{AH çthpee , mets 1 ces dau* raisons me paraissent gran- 



■.- 3»+ bMfuoqOf établit , dùVil» en. beancoop d'endroits, 

Vantoritrf.de la Tradition. Nous ne le nions pas. Mais quelle 
eeteett* twditfon dont parie Iranee? Est -elle différente de 
l'ÉerilBft&Qwi ,' répond-nn. Aloi-s , désirant connaître cette 
iiaffiilliniili Un») itriiiiwinar rp-llrs sont les doctrines qu'Ire- 
mil eoeaprentl sous la Tradition." Si l'on insiste , en disant 
(pit'âl Oppose 1* Tradition i l'Éeriture, preuveqn'il a mis 
on** Miiu>ttat mSêçencfl } noos répondons qu'à la vérité , 
c*f»aa«i?wav/WjeUea diflerent, maie otyectivemerit,cc*.-k-. 
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«1 W. ne di fiUcpl. «p, râi^rt li vmt 4it*en*r;»«f 4Heia# 
tait colrer dai* kïrrfliat c*:qtniiw^imMsra4tâwf-t 
take r pivmit MjaaïJïien est tmit»pm*tàmt, orémiHin^ttt-'Ht^l 
ti de la terre, Au; nete^^n^uartw'â&idntlsktlfi* 
ment la question : « Les Apôtres , dit-il, nous oattt[itt étm 
ks harlttrcM i* Maûcmeut «4;Jp. t*Ama* -à¥ ttiilrWJfeiJ ■ 
(Adteft. Hffirrt. ilifci 2-ife' u)u ;-. * ■! ■Mf.-Js 11 uiunn-artii-.ni 
4 e . TeitollÎBii daniiiiMKipposte-Qdop^^.ArtM^twV 
U eit di» que Im. EgliaoMfte Irsi^lM «ht Aad^fy- <W 
lilé «il .toM'^iééhpntVwit-dB' viven»(ji*i MHt'Wttufl|'^V 
leurs epSlies < & ttap&pti ), Km Je *m>n*i jfMfriij#m4<J 
que cela prouve ?. Binù On mou» fcîbV dttcwq «i fJ*<4igB **• 
'Jfei-twUIan dada Wip&iH; livre 'i^-^^uiùqi tto«V**t n&fee 
partWjU n'mt i^tiiB^moe, c'^-àas) t«âitfciH'W'»*b 
s>g^ pas" de bawmé tî <»tta j^ffey iaw Dm 4 £*& «VA*» 
taU^up^- distingue» Jeé vnw.«: ,Wtoai»«-mLM*iw* ( H<ii 
bomwurafnon j fanâîsstf t^^Uai^nilnfeqviefe» «Mitg^etl 
mees.i*poi*ab» A4 Ja >faiigjoa ■ ic hw i ri faa» *e'»*F*ji**»rrfî# 
CQDlBiuia daDfJ'Ëfntaw* ÏO*Vnotis .mi|f»ii«Dt'quo-iMài tif 
peut i le» «rântare de «dite ^tklw ,i« m Bèwrvtt «M** 1 
vrai qu'il nous a donné un catalogue de pl«tMN»toidMëffé> 
qtiB Hon ne tpoawt pbint JiinJ.!)'Étwiate (> p<HMi»> •*<***%« 
«^ »£>«*«■ .taju-.^ÙK' for mJA/mwAwj .,/•*!* Am»:*^ 
%>Woth v fc pteP detnmf.V* d*i** l iJ,«.-4*y*& #tof<&, 

Mafc>H fahi.li féd^iW^npa^^dw^DiMnwnMMMii» 
da Jélir.aatffrt * idw'pnti^uNiîpui'prtwBt ifcainy» iilw'ui 
te «ii£obït|KiDBt a\ (juiulèisôht plMtohertf^è ^warjft&fc&p 
partie au^bioin» V'T L ~' 1 'fl ti ""TithTitini'iiiHî|nni|'atfiL QnV* 
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U «êiijioiu, oltst; *e ^nHl Ait rin^tdnttmt! lui-même si 
•iHmtomy t bU fft t it» it£p1&^3c'>d»IÉ<mtartiyi>lj je* 
^■dUbUnen>«(D«>lBn»it^n^à«gei » (G»i»t. Harauigi)^ ■ ; 
•né^:'Ongh^. v A<]a/i îj; cita cts«'p3Hil<* ['«ilja-iieiileivéritet 
que l'on doive croire est celle qui àe.iVbarls eirrieaidrfi 
Wltoditioa ..«oiiefi«ri.iipie **;a{»qstoliqHei"p . i(Ia 'Matth. 
Tniabua^iLÏIusjqlL'tartfae <p'0*ijjoné entendait! p»C celte; 
tasdi^wiF Gn^ub-ïllque l'Écriture "ne aontimt painUtaoles 1 - 
I^4a«ri»qe»iibre tien HMj;qp'fitle^Bt-ia«iffl6iinBe pour le EaiBti,) 
C'astjut.ljqnèsiJaujéniitO' Boone Jurait diï ; noiis apprendre'.! 
Qfigèrièi'Bpu»;* ippris luimèntte oo qo'il pensait ''de la. 
p*rf«*ioni> dei^'Êcritwe. ■.■■Apriit- av«n :parié;d«;il«kot -d«eï 
Ifetriàm^qe après Ja teorty i| -consent' que fyri regard» tout ■ 
ce qu'il a dit, comme -Asrfafelei j: fil ne le pïwave par Ji I 
pMokL^aiXtiaK'H voulwticaW ■l'ori : tfek[Unt>>4 : Utfevela- 
ti«M LdeiUfi^tefib jNwBi. HomiI.2«. In Lcvit. UomîLS. Inp 
MMrtêfrl.{\s.'u -:.;■■ <7. ■'■-:)- fJj-./':. ,.!-.,, 
Jifet Cyprtwriv qai fait 'ratoo^fcr, par tl^(iitio»n J.i.G..'te!^ 
ptéflNftfoeti l'âissge de miit». dé l'eau ! dans -ItffviàJ éucna^i 
rirtH^b'(Ë)iilJâk.>iiiC^éciliHs)i)>Saiis ««aminée wifJirçufcWi a*v 
t«éit^*Ia^piiié'j«eitfèse.-,^^épo*idr-qri'îl-^*git tHansipraikA 
qâvlimta'AikràdlSBaeiBtévt tp^it«Ppa^o*6*ï««)*iiB».i 
aful'cUttieaaï <& jl'obserw* eii & i'«âj' fp^intl hAte^r*»^ 
OjpiN^yian fotfe^bieu* sfpp^tfd Idi-tÀétoe qu'il '«JtftiUit 
l'Emma» bien ^r^<^qi*?>l» DiftditJoH : ■' DWirmit, ' 
djBflàijjcatt<| Màdïstsq îaswj .Sïmu d1écl*rè« *pié ■ q'es* ua-^OMj 'îwtf: > 

■■.^ê JiIae?pi*B» ÉiidBil« , i^ftiIpri>u*e' à'Cypriett p«r la *ra- > 
d4ipnJ'K Tnii * léa "iM t * ,,ie: * : cqn*?P^'H p IW'Jiértfti^uàe,'' 
Mak4«tf«diUo^q4 , Mvflqfl^Éllbn9V^tait : fet'atitt«ch&se' 
q^Mn :p«itwiut t«i^**i<^w Mita -à -ïtoai^'Sî'e'eÔi fttf* 
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lui commandement positif de J.-C. 011/ ..île ses 1 
Cypricn,ce célèbre évêque, l'aorait-ii appnW'o n— twàii- 
lion humaine, et les tévêqaes d'Afrique, «inûfjaecfiïïd'Aiic^ 
w seraient-Us joints à lui poéx la rejeter malgré la fureur 
de 1 evéque de Rome? . * ■ * 

8 e . Pacien,qui, dit-il, oppeee ux NoratÎMU comae deti 
autorités très graves les hommes ^apostolique* , le» preuiicrl 
évoques et spécialement le martyr et docte»* Gvpften: 
(Pacian. Ep. 1 ). Hais U ne s'agit pu ici de la parafe, de 
Dieu non écrite. Quant à la foi et a 1» conduite do pre- 
miers défenseurs du christianisme , qui doute qu'élit* r* 1 
soient d'une très- grande autorité? Aussi, que de faiaiea 
chrétiens , soit protestons, soit jansénistes, om). opposé tes 
Pères aux erreurs de l'Eglise romaine ! 1 

9°. Athanase, qui dit aux Ariens : * Nom démonUons 
que notre doctrine a été transmise de pens en perei comme 
par la main. • (De décret. Nie. Syn. n n . 27). Je dois taire 
souvent la même question t Quelle est cette doouriue dont 
parle Athanase? Est-elle étrangère on non à rjScsJtnfe? | 
Que l'on réponde à ma demande. A mon tftnr j'oppose • 
Athanase au fesulle Boone : • Cessez, dit set auteur , de : 
nous eiooeer ce qui n'est pas écrit. les livrée do- Diensaé- 
fisent pour l'acquisition, de la vérité, a ( de Inc GhrisUi).. 

1 o°. Basile, dont il cite ces paroles: «Entre tes dopsie*:*i> 
les institutions que l'on prêche dans l' Église, noiu esusJvcms 
quelques-uns qui sont de la dootriue produite par .éekit 'ji 
nous en recevons quelques autres de W tradition des asaùlre*^ 
transmises avec plus de secret. lies uns et ses aussts ohLtme 
égale force pour établir la piété, » (de Suint. S.-o. a/.ètinoj» 
Sans doute ce P ère donne beaucoup» U Tradition jnwissl' 
but remarquer que B 'est dans du matières peu wpc^Uewa t 
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lufrmâpui.le flatJtlogBeetirai «oart à-petn^n lesmâmwipMJ 
oeJAel, àa .TetteUien! >le rign^da ta cnme , & coûtante^* 
t» to*W»«if ?*w &Qritt*m priant et Hutrts çUoks sraH 
W*bies. ; Aw«. wtte., Bade a regarde rÉoriinte comme I* 
H^AMH^Me^ |a.fe»u « C'est «p© «noganoe crimineHav 
«Ufe-U, que 1 d'ajouter i rÊocitore ce qoi n'est pa» '-écrit y 
piW^i'*» oUe «U'inatructww snjïsantede ï'Esprat-Saint.^ 

(Epiât. 383.«dmUum). > 

..! Mft, jÉpipbtoe dont il rapporte ea paasage : «LàTtadi- 
tW*rt aosji nécessaire: car*» ne peut pas tout caweehetf 
d«86 i«»,Karitur«6; c'est poiic eèla que le» MÙat* «patres 
VmTtmkJwiiàu «kd«flBn»r.éerit et d'autres par fendf-< 
UflO,* fiHsrtes.64 )j,Lo jésaite .Boom nïs. pas iJté trè3-«*n-' 
pdUwb à*uM teaduotitta i car YOtci .tytamileDKtit-caqiM" 
^ ^pi pfaMWt^fjfafea wt a M w jm-tr^fa|ZWi*aa«>eto.<t). 
DfM*i;ëB..4îmia.fMilfl cupjtr^$nr«a»^*«ii<pa*. qu'aile 
Gpbteubile ('ijtt'il aw.fiitit pas aa^iestin Mal* tons iontenow ,1 
Cl W p fM H<hiÉi diBërent; qU^eWanWt pa»-Méoe«»Bire au salut ; 
m éim t im pay»ia»>mplft»p le» dcctamèa dnrfriennro, co^ane 
si-iuR^Wd «W$>aaroad»,ae, f4i sntaffisàût. Jeupmwtecftt'É- 
r^WUffn'aywt P» MB * uUo «(Uim^t. S'il a beatacoup 
AwfcéidaiTaadiltoBViji miésnë poar employez le feetne vk> 
jàrtU«'p»»«,: iU'a ; réj*lf<to e»BQMfeiMueaspitey jetait datas» 
dej^bt^id* discipline oij .^Bifpttre^ltktqire où eâicfcwre- 
i*fl{&elfe«tt dflkgliWgrftlidoimpoclaBOe. C'osïpar VEra- 
«artWfttqu'^ oood»fc;l<l» MeVJbwe'déckrjsj le»; postoliqws, 
l«i.,Aef«i»} ; le» prtuwe» «a •tijet .des noms, du peie et de 
la^èrs.rfle Mek}»(«ed«Qi 1« se*q(ids tduohètht Je . yœuàV. 

«■«II.UII'I»"! m !. ' 'i! .'• ,l, ! l l ,l II >". i"l "<■' M" i •'■' 
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mtàMfM I .U«el 

aJamtaaaaW. qne.o« Bk».^liinlB Jefct.ÉtahJTn***» 
Hae nffil ja.nl. iiiaatuaauateliajiMaat**. Ma 1 WM I J » 
»ti»5.i«»3j«àmiri, ••«»■■<— "fc'*n»'»"»*» i 'lHifcJ 
que .Jnr.eatiKiliqDniueiDoaBToh» aeé*».pu&ol»^i««i*B&B» 
un arti^jd* quelape dmpotajuiei iéapala» uàV* .i»»* 
"Ini'Tnî. .n'ilil -JaakiAtui .orfil«»oioliin«»t ■'«■! 
qu'il» ne foot que frapper à côte dp.-U;>ajuestooiiV i >" J - : - :• ' '< 
J*>. Mome* qui Bnurty .K>vaiU jo >» '«'•'*! eyépflaila 
bidu*eà>daa»pa)iti qun.rneua ijetowa peadaaKle eWéaMl 
«tiHq. 1B««™ le Jifnufc «njote. W»ialK«IM «»»• 
reponu m JundlaùeM !e^/>«nia»i)é»!u»» afciAutak auuu 
l'-«aua>ia>dèjk£aejJuaaiiia«, l«i»bu«ull«(!i«i 1 M»llitiii«i«l 
«euAla.fM.dk >p>à»ptet cani«ualuW«l dhlMe cj>«MI,I 

qui>M»o«ioi»«*ipir tnoWo. rfae* i»n%.lfc.?«iil.)<iflu«> 

l'aWeaillbqeletal ilote. .(Ju-V*"!» >»»■"■ àM^iOloMif 
X^fuMa-asCui d»(é»an« Baooe»«l4aiku. liw^uliipaMf 
fea- M J« »r qu(t Ja^illeui»l«ailim««r'--aM «M onuffi» 
J«o«»«4»e« Jérûmèi il.uu»i( uni ounlqanbiluaa, mtU tt fi 
apit«f> uane^atoovau |mm il junialuiaaia q4 II oWpUi-i< 
».p«5«t, 1 «ii'il«,<at Aé .éUuU. putuue. Ji-umtoprodMuto 
CM. p.») »|« ÇAfit : «ai, Sapiui.o(.**ùl ( ojïiyj 1 .i:>u** 
»J.,«oilquçJ»i»u«oe*.«~cia, f ^ r *liù.ii^l«««tpl*laè( 
«sua Jtttaooiiui;! taiis m^uuk jau>>ù1'H'wba4a»éflBl> 
jeàue'iul oaatîofe qua>faSeipiea«ciitiM'«»«»u* (ftlK^iM»»" 
âéswoiluëV. (Ulti>M^I3aàu9iM«^Burf')lc<feIifl(>ua>M> 
«ueiotroa%Sil» jftuhe ; ^eitPeipMllMMte XMoW»» »»e#>i 
atyuj o^ «Modique p»*»j«ni*«W! *»B^*«»»]el'l 

qui reœoule jusqu'à «M) HHÙ> <ni'il»>eii»«(«*f«4»*U'fc« 

?g ::ecb,GoOgle 
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»J&Mlh4twlv*'»h ei«hple"tlaW Jetant! W»ni«nri) 
fc'C?6ttliffl#ttsi«(ib**i')ulfi,'Wtlftr<ft<* ClfrMMfWriir- 
atfHHràri de ; d 1 ' sait ko 'Am<mbÙêtr l th : 6ill|>J'a^« pie. 
«Mit **,*j*'|l«*rt itjtftai nènhHWe?'Ù}ifei*M J$«#l 
/fyue de ne point renvojer le- pl^W+tmè'ePWkm 
a«4r*ri«lrilil'« fKb.fi W MatW.,C/sjy:#d!*d4Ws«fVe» 
•riflMfital pmWre'tjtl* M lu'a^af.it *W l or«A<*fa|ele(f 
apotm. Ce Pire, an reste , a! étafreSteiik eBjHgne (jné-IlM 
Hfe-e.1"»»;»!»'* inHierS'ne'tei i « <3c' Ij* «It'pinil , 

iii-^vmmmikTtcUtuni il est Àusi «.awai'le' rt)«cf 

qne de l'tp^»*. l . ; l( l 4i'M>«t(:, lîy."" •■' ' ' I' ;,: ' ' " 
' <J% (eiitlte ««M mit» tfetfaè'Weorc ft» »oins"âi ^tu- 
«WS'énifct'PeiSSvWilSS'necl^'aucittc'teledB'JafMcj! 
«*»^ioTJnW , ^Te«tt«ê/i , ^^l!*'">'I iMumi»» 

inâ«jm*i*. «swPétrU lît 1 . ii'iiW.'W.'AiH'if'Blft^il*» 

•HtltaWMiMM'^^lÀiy atSil-ÉtUb^le, - Ûé*- tsirtte ■** 
àfoll(tl*l*.fl.<klifehSIW*K/Jii «rite, le j&urW»«ene>tier* 
MM «WJ^nt parle**»?»», «M ffpenl «JltatWt»*!» 
♦MUlaltàiuH.ftit HSfirl! >Iré»iê>4fiMrt» PàilWtpS • ^M 
Jeu*li«*]«Ha{lieHlii?Sa»l«e j*t'fc'l)a!Saje''(p'.''Ho) pitaiW 
«déMn^^ee^B'eWptaaiWtaWe-tWtnprtastéin 9 ' : '"" 
i"lllâ*i)*ftotIi*Mé«qÛi«()ons{taW4tt^s , ykHtlMM'Hlt-' 
f«*e»^a*^nb^-»Hai'C»ji^l»s9'Atl|tlstiB-.' , Iite*' 
•W«M *ri^i^ ( torrjrrW#^'r^^rfWW9Sté t 
■ kJM W Bn l «oitajjltKMlilê-ltiHnïnll^MI «n'fltM'ferltnrS 
seule on l'Écriture interpret#'^lréj»lr»v 1 fflriVrt'arerï 
riltr « *tf*».t*M*t»e'«Mi*) «in'l 0>'l«»Ml»r»5«tMe * la 

TnJaarJon, »* u ,|«ij,l*'i 1 «*n*,]ii» , Au(ti«i«r» «Mm 

datÙUi«lnalWU,«tlti |laWt6a^MW^rJanpfWaT*k 1 a a1a tt a t> rt 

itt$a*btta>«>iiii<i «Ueuipa l»«eictoaVg&hki^wlii< 

pa«MMalHlp>BNl(IV «ti« <««>ta«**lao»M lié*»»» «U 
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à l'enseignement du St.*E*priU (Serai. IV de S*(»ct, JPjfttJ 
Clément d'Alexandrie < Slrom. ; , $ } dît : • h'boqpta 
prudent ne «e servira que de l'Écriture pour réfuter t&m 
oui dogmatisent cqatre elle. » 

> (ÇjxUle de JéKtsalet» dît: « Quand an pariq , des . saints, 
mjafèBes, il ne faut rien mettre en avant, fans. 4ea divines 
Écritures..» (Ulum. Catech. 4)- ,.. 

Theodoret dit:* Prends ^«rde qite, ta ue m'apportes defl 
dispotes humai n es et de» syllogismes; gar, pour moi, je ne 
me rends qu'à la seule Écriture. » (Dial. t r ç,6)> ' ■ , 
he jésuite Booae cherche i s'appuyer aussi sur les pre- 
miers conciles. X\ dit qu'ils «e sont «nus 4]» Up difoo» pwc 
condamner l'erreur (p. 35); Nous e« ;c^m^rM*»*i;i»*isiCa 
n'était, g»sr dans, ie sans qu'il deferi<l, <fo»w s'rfW.eaafOnt 
i^aplé l'Écriture comme une régi? && ; in«uffifa£lev Quant 
au second, coswile de Nice» qu'il ««a* objecte, u«w loià 
V«idflus.-xeJcBtie». On saura que c'est m» hioftpaMW «*-; 
tnrit*?, s* l'en fut, attention que ca concile , «uj £tt Ifwu 
en 787» dû, l'Église n'avait plus, à boatteonpprès,:!», 
même pureté , était reWlemeut idoiiu» et «basait de. 
Uforiture pour établir , le culte des imagM , d'une joaidtre 
Ù étoringe , que nos adversaires euvw&w* «r^einient, lp**j 
l'apposer, U bnit^œo «taeije gé«w4 une ,ci*e «wons!* 
jJwt+Jïtione ne mérite p*s plusd».ooufiauc«, te » — ia> 
ypo^VP clairement son ,hi*toi». ■•!■■ 1; 1.1 ■. u.'a 

, ,l«e,)«(uiie,Booaei«)«* tait encore ce raisoonanient 1 ■« D** 
pulsJe, «Marnetuwiiwttt.dM «sonàV jusqu'à Moite, pendant 
sh4tMJ«Wj, -la «raie ieljgiQn« «*i»lé aaw livre MÎntfJa.Xm» 
ditwu #MppW»(n4«rt à to»4, Depuis Ja loi écrite, la- 'JGnMti- 
t^nV c«*jé; d'*t«.ti«}*ss*im » Cp- la), tt» q«« is pfeé- 
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ItttotiJffWittMtofc; tt'tftrtt que tUWU *fia*WrftF ttue cet ; 
aaiw»'» n'afarïtacMi renseignement «fer»*, poiff ftcttfJWè'» 1 
«wv lit», 1 *W't*rtaWbvat une critique ItaMie. S? 1 !* 1 
coattah* «'est -pas certain, il est on moins .beaucoup pmi' 
pfAbaWe. Larsmerae que les Patriarches n'auraient eu qué g 
ktfra&tienVou) se pourrait rien en ««dore: «t'éfRï, 1 
que de différences entre le premier temps du monde et le 
nôtre ! Avant Moïse , la Tradition pouvait suffire ; parce que 
fc révélation , qui était alorS comme en germé , était facile 
a conserver. ; parce que Dieu se révélait aiîx Patriarches 
d'une maniéré extraordinaire , par des visions , par des 
anges -, parce que la révélation était confiée à un petit nombre 
de personnes, dont la longue vie était une farte garantie, 
contre les, . altération» ; mais il n'eu est pas ainsi maintenant. 
Si la Tradition était dans tous les. temps une gardienne ,udele : 
de la vérité , l'Écriture deviendrait un problème qu'il ne 
sareÂt pas facile de résoudre; elle serait aùnioias Oneoraiie 
îsaatile. Ou nous dit qu'an temps d'Iréoée, pluttem» if>- 
tkiM'citrétieiMies ne possédaient que la Tradition. •■Ce* 
possible; 'mais ïl est certain, par Kespériencé' de tous 'les' 
reriips et -par l'exemple de' tous' 1 les peuples, dont les 'an- 
ciennes traditions sont toutes plus ou moins mêlées de 
tables;,' qu'avec ce sent moyen, la vérité ne se serait 'pal 
conservée longtemps pure chez ces chrétiens. Quant à l'uti- 
lité de la Tradition , après qu'elle a été mise en écrit , elle 
ne peut certes être bien grande , puisqu'elle ne. serait dans 
oa cas qu'une simple répétition, de L'Écriture. 
, Le -.. plan de, Pie» « été de , non* donner l'Écrîtar*t «r, 
rt sautiena que ce, f4fttt ne peut s' accorder avec la tradi-- 
tiaat' dogmatique , comme l'entendent les cat^euques i : en ■ 
eflêt* ils conviennent qu'une partie de la revélasjjeo nous '; 
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«NdlTRM<ihHfi.pv J» «4im$f 4»JKett mMmm IMh 
îfaw i rft <4Wn «M» flttfa 1 i»*< ptf. <bi HWH. p** Bw Jfc q 

que, quelque* apôtres ont écrit. Mai» cela est faux t car SU-Jeaif 

au, moins a écrit son Apocalypse par J'drdre exprès de Dieu. 

i' > i .'T . «!W«/ ' •:'.'■■"■■, '■ ,(!' i '* ■"' -'t '.i»' 1 
a». t 1 , 19. S il est arrive aux: apôtres décrire par occasion, 

it fetir esCàri'iTe aussi de prêcher par occasion. De l'aveu ctci' 

caAbflqacivfé* ffvté % l'ÊV&ii^ifë'eSt Inspiré j'maîi'fiietf en' 

jnîeit&fartïU éw* ; 'c!é«''ip 1 6tnw ffîcrîrt/ «\st-t* paa'coniine M' 

leW^lli'Wl■ArtHa v ft! ; è^^m'IïBrtrtlem^!ntf'■ , • ! " ^ "' l '" J - T " '*' 

" J<Jn*> Mefotaq tatW^ ^IfafepM i feiïe aé'timiàlaé 

«MME f «ate it «' fart point i"**Mt« y kwfr *cé*r**WW 

MHai laaa «wfaf rw w a>wi»;miM owwt yn w M^ w epiaufrU votai** 

oVOJtM^^Witf W>4(< «*ati wm *»#»>•%* aimiiiawhiiaiiH 

ctfMfef piffij^ 4'i«pf*ia l ^Tc ft rt f a y qu« V fefeaft»;«Mtafe] 

que.jiojjf )n*^ous aur hçs actifs ft, «^.pare^. Ua,, aju y aft 

«ajprqpre main. » (Traité du consent, des Évane.liv,^ ckg^ 
.Pour montrer là nécessité de la.Tradition et pour, diminuer 
le t prii.aerEcfiture,1e "jésuite Booné dit (p, ôô) au'il ii't a, 
jià's J mbïns , aè 'virigï lîvre'â perdus ! maïs bu il Vagit ou noû- 
TeSaW ' AF l'ancleii''BisHa.eri^ ! aa«i : fc 1 fièk&hiA ? : $\£? 
pond* qu'il ne«*t t Hën 1 p l e¥fea9'«os VoVem^ '*^ ' jamafiP 
pi%y**l«» ( U<rt ; ^fcm»-fe^fe*Wà:,' n «t ttrffq«-*èr»ifci 
JiaWWatW, wrtotoi K-ww '-dtaKl Itr ém^faim «aMPM'<MD*î 
smii —v.aaaai»"* iWf*t«ni*a^vnAxitkpt'-Td|(ftr'IMi» 
j'iftaWajMWÉ* a iiu^ >e> te y»rii<«y y^aM'«aaM,»wl i a i >i«î> ■ 
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alfa» Hfc»*>"t»rtfc t*™* Ii4*aii#^i pat 
tMtocl>iO»f«oqwl»'< -^1 laM'Isanbarae «•■><*{ 
« > a» / atu r ,ShAkbe»le Tr.tta-o î C«.i'oa»ip»»r,i . 
pourquoi cette portion ahôdenquë H > ii y tlir i ' fl j^ MB W fcV 

faillibles? Jamais on ne répondra d'urAraaaantwaiMrJHàto* 
« <W»ll«at«jl<pil<liti»)titlt Tal la u ui ttlei n. OMe^et-Mi- 
«JtJ^a^taiiai. faite :dttît«a»pt *po5roiia]» r ''ai« ; nouavaihl? 
B*rtM»*jta^ U'tEjasaWiap ;,»»»■ Vue 4«a* ! pu) 'ifc# 
aWtnfiH, d« Mtck» .■ne'^»»;«maaa« <rW «Uotat IWltV 
BtWMtjid» ; lwr :oa«Mi,.ilmaW«'or»».Jeà cantotumes g 
tMA'wirW^r'tpaofW'iaw.faKaiirirU'iUiaWialaèis^ifiiiffa* 
tp6HWiim.nl tHtew.«M f Hu Ti ip i is tjlttK* tT r«U--tv.W 
le grave. .«wftwoïieMi tolm Irop.l.Jlafa ida« l^ir, «VtH'HU 
r lI*',trau«i(MMs. c}a*^tiqn«ae:^t«^Qai'plak SB^bajoUler 
a*9r4'^Wl*w:'ilr»is«',(îtfoItfO idritaeéaw afBuk ■ petjav 
l, m IWV&m<fymty4<Mtvioiàs**<U<<i*iinra)lkl 

*W"1*Wt —# * «»W *»» WaaaajqVèlaj $ f f > 
Sl-iW n».' làHstaJef AWn«a»>rr«7i«i»t«'«i ,'«)***•, 
■aAaJwianWaJgjjMlipoai» n ma ll Mfc »»,- p«>»- âmfcprlyl 
fmittimtmreaiiltsl^jmlicà y^aPqmmtàannatfBiml 
•St mn t mt l k * propre .4iataittarp*'.fraaW aVOlml »{■ 

■i.-V-ii! -r i lb ni:»i''.'-!,i'l ■.r'.^,»...i... i - t -j««L aanin.™ 

ta fitMaîiee.Dirç qu^ls renlermaieut qufeinue .chose ((.essentiel 
qui' ne Se trouvé pas dans ra Bible' , c'est soutenir qoe la Pro- 
ttoebH-i tes'ie tTUHer Wn.'%.iSfe-1!c?iliiïej' , cV3'i accuse? 1 
hi^oA-rnirYe , ccW(«DTe' lié^ilget.'cif/'o'esï ïgnoreVle' iSïn'qûc* 
oli'te^l«'1^1oof»n(*'aonnfiliW'cU«*iH'fl J W»atn4l'li.MS 
Si-««J »»Jls|d«»arloilil'.i*.(rai»nH>6i, ->)e'frM«i 'ri fetulW' 
Bolapn abattis aUal«»lnti'a><mltt<i » t M l 'rnMI .i '«tnt'tctr 
ouvrage* que nous n'avons plus. .(bn-v-iinmfl ny* In en 
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ifi, ty*,pi,l'ty4ila* peut ekmser U vfc enirnenV* st dl# 
p*«t ittittuwepoaif kadot ?«i eïïe peut rendwparfàib mtma 1 
fel nun^rti du Sa'gnenf $ je le >deaianae r «pi* resuMtâ 
febeidum^d^k Tradition? ■ .'im . v - -.« . 

; K:1h catholiques teoM bot» amener i km* atnrtnwMV, 
ilifto* BtowaiKBMiit: ....-■ : v ■ ■ 'V 

i •. Qu'A wnr<kaBHpt le catalogue «ntetfhf «Vie** Ira » 
di|iaiwi> Maii^u'ihwa M trompent p«»; oeoe «ml puqael- 
qnpi praUy religieuses , qneferues usage»- insignifiant et 
nrisbloMeloB ks ciroanstanceaque nous demandons. Ce b'«fc 
point là k sujet de notre difierend : il finit boas produire d<?s 
articles de foi, des doctrine» importante* qui ne se. tWiivent 
«i directement, ni même indirectement dans l'Éeritnre, eu 
tonnMt, qaî découlent uniqKement de U Tradition. 
■ Le jésuite Béone, qui est on ii gvand partisan de ! k 
parafe de Dieu non écrite, parait n'y «voir totale rien de 
plastcomuUrebk que k virginité perpétuette de Marte et 
I^jMplâme des eufans fp. 35). L'opinion de k virginité 
4e Marne f «pnkaon nécroser enfantement ; quoique tr^e-' 
anoimaett .n# nrorante pas néanmoins jwqu**a temps 1 apor. 
tpliqn*. Ge n'est pas bailleurs on «rtiek de foi , comme 
r*;to£h4»iea<KO»*BM.BeJÏle hn-mèma dans son; homélfe 
sur la Nativité du Seigneur. Mais c'est , an contraire, ose 
tradition tout -à -fuit opposée à TEcrilure ; eu eflèt, St.- Jean 
dans soc* Évangile, ch, 7, 5, nous parle de» frères de Jésus 
qui ne croyaient point en lui; or, ce ne pouvaient pas être 
ses cousins qui étaient Jacques, J'ttk, Çimon (Marp. fi, 3),: 
puisqu'ils croyaient en lui, étant alors très-certaiseineut du 
nombre de ses apôtres, {Voyons» Matin. I , ai f Luc, %, 7. 
Jésus, y est appelé non k 6W «nacra» de Mark, Meistiwpk- 
ment son premier-né). 
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; Lt*jùi& , bien loin de connaître , comme lej païen», le : 
yora de virginité, croyaient, au contraire, que c'était une 
grâce d'avoir des eofans. Le mariage était en grand hon- 
neur chez eut. An reste, sans entrer dans le détail de tontes 
les absurdités qui décodent de ce prétendu vont de chasteté 
perpétuelle , une seule considération suffira , c'est que Joseph 
et Mark se seraient singulièrement exposes à la tentation et 
à l'incontinence , en continuant à vivre ensemble dans la 
même maison sous l'apparence du mariage. 

Quant au baptême des enfans , la Tradition elle-même 
est trop partagée , pour que l'on sache avec certitude i 
quoi s'en tenir-, l'Écriture est encore le meilleur moyen 
pour éclaircir cette matière. 

' Voilà donc a quoi se réduit cette fameuse parole de Dieu 
non écrite : deux pauvres traditions dont l'une est évidem- 
ment -fausse , et l'autre très -incertaine ! N'est-ce -pas réel- 
lemebt la montagne en travail qui enfante une souris? 
' V> Qu'ils nous montrent par des preuves solides enfl 
chacune de leurs traditions vient des apôtres eux-mêmes. 
G'eit Une condition qu'ils doivent nécessairement noua pro- 
duire. Une tradition , il faut bien le remarquer , n'est pas 
apostolique , parce qu'elle remonte au quatrième , an trot- 
nèa» ou an deuxième siècle : car si tous ne pouvez la faire 
remonter plus haut , il peut se faire que ce soit dans ce 
dernier siècle qu'elle ait pris naissance. Une tradition n'est 
pas même certainement apostolique, parce qu'elle remonte 
au premier siècle;. en eflêt, plusieurs choses ont pu com- 
mencer a s'introduire dans l'Église , après la mort des 
apôtres, par leurs successeurs immédiats, qui n'étaient pas 
infaillible*. L'antiquité n'est donc pas toujours un signe 
certain d'sposlolicîté. Une tradition ne vient pas non plus 
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do apAtKp ; pacce qu'on te peut m- nonwe** ]'***$»«.' Si 
ceksaifisïtit.oB pourrait, contre In negles de'U Jogiqo«> 
conclure de l'inconnu ait connu. C'est cependant ee qua 
t'ont le» c*ibûlicpiei. Us nous apostrophent ainsi : Powvetn 
yoim nous dire quia établi tel on tel usage t tdle an telle: 
pratique ? Pauvez-nons nous nommer, par «temple, l'«fcî 
tenr de la confession et wraa indiquer l'apode où' ftUe « 
commence* ? Vans ne le pauses, pu : dons «lie vient âe| 
■pôtres. Beau ruiaonuemeat ! Connu ai le» anliror* de tentes 
lea coutniDes/ de' teaïes les institutions, de tontes In «hases 
tant bennes que mauvaises , étaient parfjiitenmt connms ti 
devaient l'ètce nécéssaitement 1 eennw ai le* histnriopf »*»-> 
portaient tout et avaient tont pa rapportorl 

Le j&aite Boone prfteud que nous sjtmmsjs «A fléjrahte 
contradiction avec Boustmâmea , pan» qea, d'an §tté ; HWW 
admettons l'histoire pour l'auteesaiciln' de U Bible Ht qnet 
de l'antre, non* la xejeaona pour les dogme» non-*cEi|s fp, 3j) 
et 58 ). Mais ». quoi 1 s'if faut ëoenler l'histoire <*fl qaehgies 
points, dtadia-t-il l'aobuter en tous? A «compte., te jfh 
suite sanait aussi en caotmdîotioà «sec luïnioèma >( ep 
effet il croit an voyage' de StrPîevre à BûiHA; maji il M 
croit point, par exemple j à la popêas* Jeanne, ÇttHcjuoj 
celte difleceuceP Il répondra sans doute que en deu» tra- 
ditions sont bien durantes, que l'une a d* nom t/iptaii 
gusgee, de bennes preuves, que l'nnïre'n'a pas; qu'il' fttft 
distingues entre les vraies et las fausses histoires. Ek kîm | 
q'aat précisément par cette difljoction qu« ma» lui serons 
drorp, Si la tradition. dogmatique non eeattt <tait bi#a 
constat&yaqus l'admettrions &lais c'est sitr^t riapop que 
la [preuve historique lui fait défaut que nous la .rejetflRï. La, 
contradiction que. l'on nqtft reproche., «'«t- «H*» gtt'HW 
pure chimère. 
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*»»«tWi«IIHfi!llt gBBitmiiih'Wt» **«le *>Vi*. 
wtih Mrmi fjl &)* leoi" «»» «jiwi soin » qui pwtoot, 
«'qui IohNw. w n»" *»e 'mw • <W w. < (C°mm<m1J 
Ts*fmsi*fà,mp bwma'rih «v»i4iih le p»»** (Jb1'«u- 
•wh w* i^ 1 » d'il W **•»• tl« »ee ip»™. Affliw* * li> 
fei» .Stf'tiJtèg^ efifrus». P'»Jbp"4 l'Éfntme lui mi eeu- 
Mt>> <'«&' 4'' .• ;£«"*« «r <• »«(*> «&«*• < ■»»• fa 

Wtfe fofiK If. <• sftPHI •M»'** màwBt à I» pentiUm, 
«t #jc<M « fam*Mf jr «Km* (*(*■ j. r3). a 
#.,CwA *? iliKiBlp : ^eftt 'imwwh (tofti»iJ»)r 
Bulle {Ht f#W!rîf »»*H .«teflWitS «nwâ P»»ti«T 

wwe «ut «#1 «""uSelle & i« *Wi5*«pté..p»r 

eiHtBBWWSlWS *l: flWSi l'imPMrtelile 4e Mme. peu 
4e WBHW «M. rMtom'ila' de lien* . A lepp» et * 
MWÎîpe^.Aïefi «t|e wsirhi S »e «ÇfeitpM "Jlffcile "h 
feiïS.dwnHW I» f'"W* Î1I 'fofW'W d F rtwngHei en 
l^W^si' 1» Klisiç» Ânftienne * no >iPBle .d<s<»re, Celle 
irSf le j|ipliOT!e i. tiHSfrPm ta «ni» 4p fwwe twKiWM i 

«ft BS,en»>up. >"•!> Ii6««fe n »e i eieflft pflUB qu'une tcadi- 

!i9»,ist.»ef*«'if)fi 'l fl'f* w p<èe«»ife qu'elle lit été 
«f(f #(9Pi $tm tw le> teroe e.« ^«."H <™» taNtuM 
'! .,f#Vs»'el!e .eif rftf g&éJeleMut xtowe <!•«* le» pre-r 

Hlif! «eSjfcsi elle tt>B ffl! [ffll mpinj ^làig, qnplqw, dip» 
b'f»i!Pi ; »" W le TO)i»e p|t(!.Ji)Klef g|ui «pciauPètee 
sic 1 srp «»;»ep>p de »il|e wi «Mf fp*« tvti «eue 

,St°JM8! I! .(W WPUWSee. FW*iBW«t « %i P«F ftpf Kf 
,$S59è> fW|»? »«,« SHe»I P«. % p'HS 8"Jffl «tœbiej 
cepBwiant elle p' m ept pj| Ifleipe We trsSti8'«ep l *<l!We :. 

<S'e»|j!ft bJhs ro'ells «ç tn!»«fi e»o£ip«iç, jw rgçFi!m«, 

, <&&F*#ej»e ##rl» (Wwfedfi Die» Rffl» &* 
«W.je,„iwt ! :»',^ pV«TKftf*«! 1KS l'on fenCSOfS »«» 
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souvent dans les écrits des premiers siècles, Mais if faut fÀre 
une remarque très-importante , c'est que plusieurs mots «> 
l'Écriture et des Pères n'ont plus mai d tenant panmrles 
catholiques leur signification primitive. Gé changement t'est 
opéré peu-i-pen, à mesuré que la doctrine s'est altérée! 
Il faut donc se reporter sa piasse* , si l'on veut donner 
aux expressions la signification et la valeur "Qu'elles 
avaient , alors. Aujourd'hui dans l'Église catholique, , par 
tradition, on entend certaines doctrines révélées non'écrhes } 
cette signification était inconnne à l'antiquité. Quand On lit 
le mot de tradition dans les Pères, il but soigneusement 
en fixer le sens } î! faut examiner, par exempté, s'il ex- 
prime ou non une doctrine diflfe'renle de cette de l'Ecriture} 
s'il se prend subjectivement ou objectivement ; s'il exprime 
des points de religion indifférées de leur nature, ou es- 
sentiels. Quand les Pères donnent telle ou telle chose 
comme tradition apostolique , il faut chercher ce qu'ils 
entendent par-là; il faut examiner s'ils parlent Je doctrine 
ou seulement de discipline; s'ils raisonnent , jugent, ou s'ils 
rapportent simplement la croyance établie ; s'ils sont doc- 
teurs ou témoins , distinctions que les catholiques ne font 
pas .souvent ; mats qui sont pourtant de lapins grande im- 
portance. En un mot » il faut suivre toutes les règles que 
prescrit une saine critique. De cette manière , il ne sera 
pas difficile de répondre aux passages que l'on tire des 
Pères, et l'on verra bientôt s'écrouler cet échafaudage de 
traditions papales, qui ne sont que des commandement; 
humains qui anéantissent la parole de Dieu. '*..' 

C'est donc en vain que, par toutes sortes de subtilités et 
àe sophisme», l'on cherche à égaler la Tradition â l'Ecriture 
e a la faire passer pour une règle de foi. L'Écriture seule 
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* cellt gloire. Le système de la parole de Rica non écrite 
ne .repose , tomme on l'a vu , sur aucun argument solide. 
C'est, une erreur qui vient des juifs. Pour fermer la bouche 
des prûneure de traditions , il. suffira toujours de leur 
adresser cette simple question ï.Vous qui affirmez que 
l'Ecriture et insuffisante; qu'elle ne renferme pas tout ce 
qu'il jant pou? le salut; qu'elle ne forme pas un corps de 
lioçtriru: ? ci\tii jt\ prouvez- nous un seul article de quelque 
importance qui appartienne, à la seule Tradition. 

■ ■ :.j . Apocryphe*. 

- L'Église rtimaitie ne s'est paï«ontentée de joindre la Tra- 
dition à l'Écriture; elle y «joint encore plusieurs livres, 
qui u» sont peint inspires , que l'os appelle apocryphes. Ce 
sont: Tobîe, Judith, Barunh, la Sagesse , l'Ecclésiastique , 
lé i*'. él le fl% livre des Macchabées, les additions à Daniel 
et a Eathér. Je suis étonné que les catholiques aient exclu 
du Canon; le 3*. et le 4*. d'Esdras, lé 3*. et le 4*. des Ma- 
chances. Ces livres auraient pu y prendre place avec autant 
deilroib l.K ■:..-.. ! 

- 'Posons' d^aberd nettement la question. Il ne s'agit pas de 
savoir ii ces livres, que l'Eglise romaine a déclares canoni- 
que*, ont qaelque valeur morale ou historique. Nous en 
convenons^ nous reconnaissons que quelques-uns renfer- 
tnebft d'èxcejleus préc4plcs ^ des morceaux très-édifians, que 
d'autres sont d'Une grande ressource pour l'histoire juive, 
pour la philologie chrétienne. Nous ne contestons pas & ces 
ouvrages une certaine utilité ; mais e'est leur inspiration que 
*jous nions; nons combattons leur amonicitè : c'est pour- 
quoi nous les rejetons hors àucataSegue! des écrits inspirés. 
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Volet rie* raisons i f °. Ils «'ont pu t"té ddtnls datis le Ganotk 
par ieS juifs; Hb ne l'y Ont bas éiè: i». Par lés juift hébreux 
bit de la Palestine. On est forcé d'en contenir : bat- on De frt 
trouve point dans lé canon dit d'Esdras. L'historien Jrtseph 
(Contr. Appion ; liV. i , 8 ) n'a compte" qufe vingt-deUx li« 
Vreâ dabs l'Écrîture-Sainté , cinq de Morte , trtfîte dés bto-J 
phètes et quatre de morale et db chants fcliglènfc tt tfjoWte 
(pie Ton a écrit ce qui s'est p»s*S depu&'Attsxère» j niait 
qu'on n'y ajoute pas la meute foi. Gel Imtfeiir jttff , ^tii a 
vécu un peu après J. -C. j a donc clairement repoussé les 
Apocryphes. 

Le jésuite Boone prétend que Joseph a regardé l'Ecclc- 
■iutlqub «tome livrb fasofr*) (pitii )l Mais dit» ijnit in- 
droit î Le |éauite m ledit pvins. Ycadr«>il i«irt atlusitti * 
urt certain passage qui le Ht eflfeetittmHifc ; mail t*uf MM» 
addition, comme on l'a trVbién dérnoritré? . v. n : 

Lé jurisconsulte Berge dodsprëkanta ane aUtreidiffiCAhéi 
Selon lui (Traditinb des cinq premiers *i*cUi def Églisa 
sar'tew In pdinH àà dogmes attaqués par le* pMÉaikat* 
Bruxelles î 8.$« ) -, il h* faudrait pas he«v:exmp-»'an<£tsf att 
témoignage de Joseph , puisqu'il a omis , dit-il, Job et .Es* 
Uter, qirf sont aertaiawinnrt aaddnqimt MrftWtffc prfMfloe 
omission est î&fcdsnifslUs i csat'i dabs.ee cas ^an-ne tr#*rM* 
rait'paa vingfr-de*« liyre» dans cefc.auteutit BWJs imtçiatatl 
vingt Obmbu répsndn prahahltmapt que Josenfa aaw. té* 
paré fini» desitgn et 1» Waifartaliobs de JeV<Jtw& Mail 
ce n'est là Cnafire pm'ubc pure ssppeaitim Mufc-sWail wo* 
traire è l'usage des joija, «faii ti'aart pat fait «etteee^titie*^ 
ni non plnà la plupartidé» fieras, Ulsqu* JiraWqôttg&octt 
Epiphdney eto, optât- au rtatlt le c^kigtte^tiftJQeeptUysttt 
trouvé Eatsterek iak; qarfU* «fit, a 



,-.... .GooqIc 



_8y_ 

8 # . Us H'oal pat ité rais nbn pins dam le carton par les 
juifs grecs on d'Egypte. Fhilon doit être ici d'une grande 
Importance } il était juif d'Alexandrie tt vivait sous Gaûis» 
D ikta a Uisstf plusîeu» éarîts. Eh bien! Dans auean d'eux 
«u. ne trouve, rien en faveur des Apocryphes. C'est de quoi f 
d'aillears ,on convient. , 

- Cependant on ho laisse pas que de noua affirmer grare- 
tneét qu'il existait cbea les }iù£s deux espèces de canons t 
l'an hébreu'* né renfermant point Ita Apocryphes ", l'antre 
gras > les renfermant. Mais nous demandons des preuves 
aux éewvaùu .oatboliqued ; nous leur demandons dans quel 
©irtrage juif Usent la oe qu'ils affirment ai hardiment. Ce 
p'eetj nausKëpond-oa, qu'«a« supposition , Mais qui a été 
adopteJB de planeurs hoauMSs dé la plus preferide éradHiou* 
fï^eUti&ndes cinq premmrssiècleBj etc., pag, 96, j'y). Mais 
unoilla foi an nombre des livre* inspires lié reposerait-elle 
qneaavuae mpposib'ooi 1& ! .ne vojwiGtyoni.pas vopatme^ries 
que selle hype*e*ae hé peut se souloair F Vous dites, b J esUl 
pas vni Ï-. ïpee les- juifs" {l'Egypte n'avalent pss ; le raesae 
eeuott^ue; ceac dsk Palestine. Pau'nqnoi. donc cas. dernier* 
tfel'odt»ist a psj tteu ï liiiee-vous qu'ils n'en pnfcpesiuoon-- 
Mbsenee j qu'il ne leur a pas étëpreseotéi? Mais c'est iiapos* 
liblei ear lès hnfegrecs avaient de. &équente» relatlops arec 
les fetîtVri* laJaùee, sàtoutes lee années ^sadba le coeninan* 
ifeaueat no h Loi 4 ils dèvaieatee rendre. Ces! uae ahiurdi ta 
ajae tôtresyetàaiei A adeiandrie^ èn*érait : eu une collaylion 
des JWres •eiarts' ; àJtfrosaienii Bilan auraiteuunc autre beau- 
coup moins étendue. Voilà, fiertés, une grande diflKnawo s w 
ira artujle fyAdiiaxBatalt atpOuetaat l'èirtnirai be fait mention 
sfeautuué eofatrweenti dàasd'ÉgUsé:>ùivfl au sujet deeKvnea 
muMùfifli' Vaapi.'piii'BSB itteifHfrC «a dBBUajde,4e la 



^ Google 



part des juifs greca , pour l'introduction des livra ipo- 
crjrpbes dans le Canon de l'Écritare-Sainte , ni de refus fait 
à leur réclamation de U part des juifs Hébreux. S'il est 
ainsi permit de donner des conjectures, des hypothèses 
pour des réalités, je ne- vois plus a quoi peut servir l'his- 
toire. 

a*. Une autre preuve de la pins grande forée, c'est eue 
J.-C, qui a souvent attaqué. les erreurs des juifs, ne lésa* 
a pourtant jamais reproché d'avoir rejeté les Apocryphe*, 
ce qu'il aurait du faire si le canon hébreu était incom- 
plet. Mi lai , ni les apôtres n'eu font jamais mention \ et 
cependant ils ont fait de nombreuses caution* de l'Ecri- 
ture. Ce silence-, qaï certes n'est pas facile à expliquer, 
n'a point embarrassé le jésuite Boone. Il nous di£ (p. fit) 
que, d'après notre raisonnement, nous devrions rejeter 
aussi plusieurs livres que nous regardons comme inspires , 
tels que Sopbonïe, Abdias, Esther, etc., qui n'ont point 
été cites par J.-C.m par ses apôtres. Mail le cuest tout-4-fait 
dînèrent Que Sopbonie, par exemple , ne soit' point rapporté 
dans l'Evangile , cela s'explique très-bien par la brièveté 
de ce livre; qu'un ouvrage purement historique n'y soft 
point cité non plus , cela peut facilement : se comprendre. 
Mais qu'un livre étendu , moral , de nature 4 être souvent 
cité, comme l'Ecclésiastique , par exemple*, qu'un iellirse, 
dis- je, ne soit jamais allégué dans l'Évangile, c'est ce qui 
me parait inexplicable. Pourquoi ne s'y trouve-t-il pas 
aussi bien que le livre des Proverbes, avec lequel il a une 
si grande ressemblance? f - -i 

Le jésuite Boone nous, fait une' «tu» ob j ec t ion qui 
parak beaucoup plus forte.' Il soutient que J.-C et I* 
apôtres ont cité i* Sagesse, l'EccIesiettiqar , Tobie atka 
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Maehabees. Si cela, est vrai , noire basse n'est pas aussi 
bonne que nous le croyons. Mais que le lectetir se l' ébranle 
point. Le jésuite pourra bien nous Montre* nne légère 
ressemblance entre 'quelques passages des 1 Apocryphes et 
certains passages de l'Évangile ; mais tairais il uê produira 
une ressemblance entière j jamais il n'établira f identité 
des denxcMés, Aussi is'ost-il bien gardé ée' 1 foire aucune 
citation V parce qu'il «avait que' cela ne pouvait tourner 
a sori avantage. ; " : :1 '"' '>■■ : -' . - - 

i 3^. H pont wsle à examiner le témoignage 'des BèreaV 
Fbntl «voir une idée .nette de leur sentiment et pour avoir' 
1k def de qucttjues-ùns de leurs passages que l'on- nous 
objecte, il faut nécessairement' connaître' la remarque suï-< 
vssaté î Les Pères prennent les m<£sd' Écriture , â&'d l'ei» , 
de eanomqéa dans deux sens ! 1*. dans le serai e**>o#'j 
sons seqnel îls comprennent exclusivement les livres ' ins- 
pires, c'est-à-dire, ceux qui sont 'contenus dans le canon' 
des> bébreox j a", data le sens large, sôtts lequel ils rangent' 
«les livres qui' ne sont' point inspiré» et qu'ils n'ont' point 
regardes comme tels, mai? qui sont utiles et dont la lec- 
ture peuVjservir à ('«Ufieation de* fidèles 1 . Ou les appelle 
ordinairement loves ecclésiastiques. ; '•'• 

De peur que l'on ne peint} que cette distinction ne te— 
pose -sur rien, voieî quelques, exemples pour la justifeért 
l». Qripfene m reconnaît; comme les Hébreux , que vibgb- 
deox livre» dans le Canon de l' Écriture-Sainte. (Comment, 
sur M Ps. Ps. 1. Édit. Delurue). Il dit ailleurs ( Lettre à 
Afirlcànus, i3) que les Hébreux ne reçoivent ni Tobie m 
Jttdipfav et il reprend Àfrioanus de s'être servi de Tobie. 
Cependant, dans beaucoup d'endroits, Origeoe donne* i 
plnrisius Uviâîïl^iocrjfphs» le nom à'Èe*4t*ra , et weW 
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i'£vri(m* divin*. ( Centr. Cei*. |. 3, y t.. Homéli «1» U 
LéVit. Ii i, etc.)- "".:.' 

%". Jérôme, bien connn p»r Aon attachement aii cun 
hébreu, dans b». lettre p3 adicewd A Ckreanaee et I Hé- 
Ijedore (Éd. Ben.), diti « Commô donc l'Église Ht les 
livra» de ludïtli , do Tobit» et de* Matnabeei ■ qnei qu'elle 
u* ica reçoive, puifct par»! Ite ÉOUfcrei cauodiqMM) A 
ipéiBp l'on peut lira U Sagesaô et fJSoelawBtiqiiB pour 
l'édification du peuple, mais non pour prouver J'aotejitf 
de usa doguw. ■ <V«Ï« auau 1*. lettre 8» , etc.». Cepen- 
dant le ménw.Pèn pile le. «h. y, t..4«4* l'EceljfneatiqMl 
«oua.Ie no» «V l'Écriture * danl t* lettre teÇ, à Cjtprieui 
(Ëd, Bea.>. Voje» au«i .m lottte 3», a Julien. 
, 3°. Augiulin . «|W a parlé am avenatgéuseanfeiit aVt 
Apoerjrpbee, a di*liftgi)é -ohm deaa «épicéa ■WUtreee.qu'fl 
appelle e^lemeat oanobiqui* ;: naia entra léguais A mat 
une grande diueWnte. Il regarde lee née boÉune devaaj 
servir de rtglr de foi \ leç autre* feulement . oamme dr) •«• 
livreum» l'on petit lire dans ..!*• Kgli*e», v O'wa, eaV4,ii 
déckre c&temqwilt Je» livrée que le* . Uébreaut MfeUeat 
(l)e doelf. t*rt*t. IMh »/,o>84MUa*fc JVt»** 1 o* 
parle comme n'étant p*a î*«pire> i ew.nptvu émir rdcwfeu» 
que les MacfciWfcs ««.sont uftiat Oew 1« eauoe» dçajlUs 
quarto Seig»eew,.4U<-il, * agpraavéa Mwn} Jhuueina* 4 
*jouto<juerÉgJi«eleia reçu*/»» in#tii*mur#t peurvuifu'oti 
les lue ou qu'on |<k ee««te U* jtvee «jftntftf* panett.qw* 
ne pcuveat être dite* de livrée iaipinil {fîpnb G«t4. Epàrtt 
1. a, ç. »3). 11 dit ailleurs : - {ja i«ippuUtioîi de «MteWp* 
ne fejrauve. point. aanilra KwiMftal aii^n «Xeua^hUi 
«non^ue* .^ouif »n d'flulra* livre» . parti, aafc q t it j e a eit t la 
VmiÊiMm l im.itiL-k*-jiift-£ lari* l'ggajiMtirril fmwâûi \ 
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rthhtfjlt^i « éattré dé* grattât) MHfftonctx ÉÊ y nt /èté 
martyrs.» (Cité de Dien, Ut. 18, eb. 86 ]<■ GtWnmtM A»" 
$&Au se rtHtt-il MM dune «mil |«titfl% MMU) pdur 
pW6vëf là eSëettiHité prepremwit dite tfet **;h»h|fca 4 
(fil M eût ortis idspiréé* ? Saffit-il , p<»«» < tfbAi» ■litre -Wil 
dfclépa* t» S^'B«ptit( qitfil raeôftte fes ffObflriWtef Ae q»i* 
<pir» «b«ftyttï À (le . dobiptflf taHli ■■Étt*fob*.-l»i*tt-**'liwe& 



M atm dlHiatJtié* ; wptludMit tt fiuilHë«Mtklr«kdM T** 
dtfpterj à«ra(Alâb«Bp^i»érque;le1|FèvUl»ttt-t(WMl:ÉU» 
tagrtus gwssiert to«tradi<itt<tri «f eo «i«-*méÉ»olr , en «UkA) 
gttHVqirt les mimes litres Wrtit «jliWhlcfnes et b« MM p*J 

cttMiejtitt» ; • •'.• -■■ 

* ' « t pir JsVrftuP» , Êùrttvë divine j le* WWi B'euW ndwt 
pU WBJôa» tfe* lift*» inspi**/ èrt prtit .fta.ee<itr*}ir*«fB#«i 
M» ejtéepaf «pcWjpJlt* 1 Hi rMihml M«féaHdM|tae»dU 
Htre* m» 4oêpfa*# Atari f «H patW dw fier AttyP* j tr*** 

dit f • & «ppWiefrt m* 'grande fflufeitlfll* d*4f*r«s *p*i 
trypaet et non «wbhiiiqwtij pOBf-^wppw la iftnpjr» •» 
ottin tjal ->MJ'«en«MHtMiti pêirt* fë# Ikrw d« hnrirl*h «-( Mr. 

HMM« :i # t J. ><ie- peumU mn1tip^r--Ur«rtaiftai»t Mail 
o*A Inabilei nU U«fc«M elMM«4rtaitto Cependant | ta 
)Wi4èiBWulla Bnçti n'«» «tçatiéfli pas. Il jUm/n* pmf^npi» 
•r^A**^J!nB«tlead«it «eat«à«at te» tnàvnffc* iqili étaient 
deibtiif*f»n*l**reuit»id^jatfs, ( '4 radlfe «las cinc} pratM. 
liei* t ett. ifagiBo ) frit) } mais il u'appait'd'ntu* «Maptl 
celte assertion. - - 

Il faut eacort ajaiitar un àxoi 1 les PÉte» distinguaient 

è*a±\mm J* liwet asKWryphae 1 lw di» swanV-ailfa , 
mail non inspire* ; les autres faux , nuoUaàt I»> prient! tan» 
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tàtoW l'un, tantôt dans l'autre «eus ; o'e*l aussi ce qui est. 
tBifr-iwporlant i «iTOir. ' ■' ., 

Ces obsert/atious faites, citons quelques; Rires. On peut 
compter comme n'ayant pas admis les Apocryphe* : i»..Mé<- 
liton, ,<JaiDe,£otèbe, Hist eccL, lisv 4» çh« uûVH suit le 
cfnoti 4» juifs* c'est-à-dire , qu'A ne compte que vingt*, 
deaus Iwïes djb» rÉcritoru-Sajiile. Le juriscousiuV Çorge'. 
nous fait cette objection : le catalogue de cet auteur »>*t 
pas «Mti on n'y trotne pas le stiws d'Esthcr. S'il; a, pu 
tofubsr çn faute «or ce point , pourquoiieu^uruifc-il, «ta 
•Wfcpt Sur un »ulPe ? (p. 78.) Ce n'est Ut qu'a» .pur »**. 
phiaMr , c'est la conclusion du particulier «a général. -Bafce! 
qne «uelquîun s'est trompé; dans on article, U ne a'eewiit 
pas du tout qn'îl se trompe en tons. Ce serait poser le pria-* 
tîpé du .iCftpticiime»: L'omission de MéHton. pqut d'aillern-s 
fatfil w B MB it ; s'expliquer,. Il n'auraipu su séparer le véiitable, 
litre d'Eslherdes additions qne l'otf y a faites, additions 
dont 6j4tftp.de, Sienne parle ainsi au premier liyjpedesa 
hiUiolbèqne 1 lies autres six. chapàr** jmtqu'd M fin du 
kt>m ont été ajetfé* de, diverses histoires , par je ne sait 
qûd <ut*ur gr*é ; mois surtout du QMtiém* livre des jtn-t 
tûpKtés de, Joseph. He pouvant séparer le vrai du faux, 
il aura tout jtejelé ; il aura pu facilement tomber en celto 
ctrenr ,. - d'estant pi Os .que Joseph n a .pas indiqué nom ina * 
tivement Ertber dan» eort catalogue, des . livres sainl*^ Vau 
que Meutan ait omis tout le» Apocryphes,, c'est de <fioi\'oa 
ne peat donner aucune raison , sinon qu'il ne les regardait 
pu comme inspirés. ■ y > 

a». Origène (3f. siècle. YoyvpHis haut). . : 

, 3oj.Atb.uWs8: £4*-. siècle). Ahnsgé de l'ÉeritoreJ Frag- 
sl'fifiU ratuue. ..... j. ■■.,.,,.■,.■::,.:,■ 
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<fr, -llir^rt<4"* , .nii:l«y.''fttf«aeiar'W-nMUifei.': >- ' ;' 
! 5» Cyrille^ Jérusalem (4«. siècle). QuatrièmcCateeoèse: 
'■ Lé jésuite Boone ne fait' aucune remarque roi- ces trois 
derniers auteurs , quoique M. Panchaud les lui' ait objectes. 
6*. Épîphabé(4"*. *iècle).Traihï des^toids et formel 
tua, , ■■■■[ '--y ■ ■■■ ■[ .:■•.«...,/ ■ ■■'■ ■ ■; 

' 7". Grégoire de "Nazî^nxe.Phiinci '33. i ; ' i'" ' ■ 

'' Le jésuite Boone «Ut que ces deux derriiérsBérei cfténtla* 
Sagesse t'tl'Kcddsiaslique.Muii, i». citer no livre, ce n'est 
{us lé déclarer canonique ; a*, il fallait indiquer les pssssges: 
■ B». RuEuf 9-. jitcle). Eipôsit.dli Sjmîwle. ' ' : •'■"' 
" QV Jérôme. (5*. siècle. Voy. plus hant). ' | 

L* Jésuite Booné convient que du temps de ce Père,' 
l'Église en général ne recevait pas comme inspires les 
Apocryphes (p. 63)1 C'est on précieux aveu pour lequel nous 
le remercions , et dent nous prenons note.' Néanmoins cet 
aveu demeure encore au-dessous du sens de Jérôme 1 , mlî'dtt 
positivement , non que l'Église en général , mais -l'Ègiisé 
ne les recevait 1 point parmi lés Écritures canoniques 
[sed inter cauonicas scripturas non (ecclesîaj recipit f Hîèrooîi 
Praef. m Kb. Salomon.)} ce qui doit nathrellement s'en- 
tendre de l'Église universelle , puisqu'il ne fait aucune ex- 
ception' et né parle nulle part de différence À es sujet en- 
tre les chrétiens. : 

" Ce n'est pas lotit t il se présente une attflcuUé 5 
laquelle le jésuite Boone n'a peut-être pas fait atten- 
tion : c'est, que, d'après la maxime catholique , il ' faut 
suivre le consentement général des Pères": 'donc il nie de- 
vrait pas admettre' lés apocryphes ; puisque , selon lui', att 
temps de Jérôme, ils étaient privés de ce consentement 
générât. Pourquoi donc' les admet-il ? Le concile dé Trente 
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qui.re OT ,4Ml,:Jei"«vriJ*lufl#»i»,li>M4**!«!«»- 

emlWKQwllf* «»t *"W oea npmelles Impaires «Jsi fit 

•M e<*»y»tt «*>» h* * •»* çt»«tip«;WB d »rt' , "rt'' Je 
ïiwlfi rwiirt»' SB***ih«. «lit* <*•) #yài m kfùf* 

même de» Apocryphes ; en sorte que le parti qui gagna ne 
l'emporta que de coques; voix? P^Wt 1 PflfiH tP'éfê'** 
Wit^WWer , ''mtWI#d"!ii°g« ; «««»iêç)f b drtroïfjon 
* MWr^trait eeçWsiasIiijues risterpW»)» Trente noua 

i* OTcMpAjpitni «t 4p»t U plwjort wwre * te'Çtje 

italien.! (Fr*{v»i^ Tôt». I, ). » >. Çroyei rnaintfçjsut «ux 
protesUtions de gros adrerstire» çj'tHre fermement aUajjhé"» 

«W-«^,'(W»i«W OS |*|HM,l^H.fW:.«9T< P" 
6t(lo|ii»li!«Jguor»»«, ., ';. 
,J»f ..Qr^gojre ,1 (pT-, iSçJe),. lc,v-mos>rl. jnr lojj, . ,' 

.. f« jsrw»».>f" «iw> st&rmw* fus- -. .. 
: ■ i*. .** w«o% 4s tarifer*. « (!"■< «tt-Ssawtgnli 

«U lrV<gI»»4e | f ç«r se» .canons qut, elé confirmés nar le 
WWllC rrS Trull» |eOn 4 Çorss&nlinorde, l'fjj goa, Qn.peijt 
»»» <r»«1f)rr. *■ V» «elillr qM le )*r , concile de i^tljinge, 
rrSI ''»» 3UTl W reçoit If» ApKrvpIlSJ. ««Erf «!»' «Jf Pf°B» 
Wrlemjme^ncila^qninéui reî^.avee if^n copule 
ajcuaaénjqBe par Je» Grec», S/lijs «e|» cs( pour upns. j.ear 
c'est encore on exemple de la double acception dans (agnelle 
V> fnWrr j»J»°* ■WW'fySrV 1 »" «SWfe.tl» %»lM" 
e',mn ÇHr" «W ljf*!VFM ■ptpiïÉi °J>e fe U»£»« ssnstsr 
«pent|jlit «HWWfDrSf i Jo^oftpilj Jj Çarjlhafje ,an contraire^ 
*l*i:"|^TH(Jénlnsd3jiYrfsboris.et utiles,! des livres omo; 
•(Hnejiidins je sens Internent dit, op'ojl appelle aussi nour. 

Ml° .fliM) : «WWïWf>^r!IWl'' ! *»"?■ r#:,¥«l 
HMAïpliane, (pi* »«; concilie, flrlajs jjirffl |a lejette, il 
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fimtauttih tttlBlMièiFfrV onotfet en eontradlcKoa ;m« 

«01 et iivet: «ttï-iûimés, " r! ■ ;_< ^ 

)> j*fiuiW Bboae dou oppoee eu fa v«ut>de* Apocryphe» 
it,l«-3H. rtoncilo 'do.Cavtluge en 397, dpnt il nent dtâtrp 
^ieslka{>iktfa,<4ionqieil a «*tp prouvé, il faut adotétti» que 
oenncile dàltfatgaàit deui eaxtee de Utto ctaaa£fW : lee 
uns du premier, lei autre» de second" o*drc , quel'op pea-< 
iHâiltlifedani l'ÉgGfe, pfiur l'édification dés Sdèkè ;.*Wij 
non poui . établir, comme .afexprîane JéfAne , .lés 'daguuv 
îfrl' rrl'fl-'-f C^eel jtnp ~r'lr JrTrrH-nr'— p ftiT 't irttyill 
& ÇfMhâgB-Mnga tée Apoacyphea, ■■■-, *■' '-' / , 

aVAçflfetin. (DBdpctp.oWijït.iih.'a.o. 6,V«faejilu»(i«iiiJ, 
Î*. V" «**file KHpaia tcou aoui lé papeifîam»*! (d'apïès 
le sSvaut pèse Eacaéna). Mai»' le jésuite Booie etfaûi;d4 
oêHa 'dnûuatplni de sejteirgBtvAémtJQr ce boarile }il email 
dAbomdirc queîtaont ses canoeé.,ûù' il* œtmwteat. ; ; : i 
'' 4*. Imicoaiit («b 4"f»ï« Si; par ItwttcftBWtpjé», U.fett 
toujours eu ten(W des lirres iwpiwfc : tt, (jDégoitm Iaitee. 
ctiBiradès|toq manifeste aeea Iquoccht I :' eeroeluiR^, (tour 
a%x«nswde ce qu'il cite Un passage «loi MaocbsWfle», dit f 
•a Btaai iwpedoaa puiut Ikon de, uriaon si nobs produira» 
du teovii^naatttea des livtex'qui na sont poiift teqtwriqtjtil t 
nwia ({uTiolil étti ooaaseWeVpour l'ediâueimnida l^liâfc g 
GeJqivèf, au oBBleaifce-j difclan lîfi MeeckabBee oeniMi^qaf 
($plb 3 àfi«ùpàre,e. ? )y »*. lé jésuite:*** .t» c<mtt|dji> 
tien aaéo «es détXK-papat i d'akeed ,avee Gtégoim qttirftjett* 
In Apcsp^bea,, eeMrUq «vis Iauocflit qui «e loi selntt 
pw (flffi. ■ '.-./,' :■".■; 

$«v Gelaie,^ dans wn canette rbnam {nnjfet^Mtil 1W 
lorlfé .de ett.oanBtla.eJit trèa-aupeote.iLs «avait Bttàqje 
<Hith- d*il«gl.;-. 11*. «. eb. 8> ai «t 1 
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«UMWôU'étK connu 40'eib$4(>i«t qtfil îtirfanno ptn-t 
sieurs anachronismes, (Voyez aussi, Le Stwor, Hist : EccL 
«•49^) Ur'niaaWt qu'un seul l>ne des Macbebee*,! ce 
<ptt ne a'acconk pas are*, le canon aclueLde l'Église ro+ 
Bifune..Aureste,il n'est pas prooTé que la distinction de 
deux espèces de livrée caseniqnea était inconnu a ne»»- 
eâle-i quoiqu'il ne. l'exprima pat fermeHeigeoi. 

■ - 6>- Le «radie de Florence et celui de Trente } mais 
ces conciles , dont l'un a été tenu au quinxiësoe , Vautre au 
■eïeieme 'siècle, «ont beaucoup trop modernes pour ètr» 
juges valables en celte question. J'en dis autant de l'Église 
grecque des temps modernes, sur laquelle one'appuie. 

■ ftjous avoua Vu que lès Père* n'ont porte" q»"à vingt-deux 
le nombre de» Une» inanité» dé l'Ancien Testament Pont 
sortir de eeUe difficulté, 1» catholique* ont imagine! Udts~ 
linclioh. de deux espèces de canon» : l'unjuif , l'antre ehra- 
tien. 'Ainsi quand non» leur objectons l'autorité de Jérôme, 
par exemple \ aussitôt ils nous répondent que Jérôme n'a 
perlé que dx sentiment des juifs, non du sien, propre. Cette 
réponse est insoutenable : en, eftt, Jérôme a recensa ou 
un étui op deux, canons parmi ses Juifs. S'il en a reconnu 
un seul > pourquoi no* adversaires en admettent-ils deux ? 
Sont-ils plo» instruits dans ce snjetqye ce savant Père î S'il 
en a reoonun deux, pourquoi ne les indiqite-t-il nulle part? 
Ce 'tfast paa tout : si Jérôme, comme on l'assure, n'a pas 
exprime* son sentiment, mais celai des jnifs, après «roi r 
denté leur Catalogne, il n'aurait pas manqué: d'ajouts* ow 
paroles: Maintenant voici le canon des chrétiens r qui re- 
tfdnDaisseuldaasi' Ancien Testament ira plus grand nombre 
An litres inspirés. Pourquoi ne l'a-t-ii jamais fait? C'est 
qu'A savait que les cttrétîeiis avaient et tfcwtwltf avoir Je 
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même nombre de livres canoniques que les juifs, puisque 
c'était d'eux qu'ils avaient reçu les saints oracles de l'an- 
cienne alliance. C était si bien sa croyance, qu'il dit for- 
mellement que l'Eglise ne reçoit point les Apocryphes. On 
nous dira peut-être que Jérôme avait là-dessus une opinion 
particulière ; mais cela ne paraît nulle part : en effet , les 
autres Pères pensaient au fond comme lui ; ils ne reconnais- 
saient qu'un seul canon , celui des Hébreux. Us ne men- 
tionnent jamais à cet égard de division entre les juifs 
eux-mêmes et entre les chrétiens et les juifs. II est vrai 
qu'ils permettent la lecture des Apocryphes; qu'ils leur 
reconnaissent une certaine utilité ; qu'ils en parlent avec 
éloge, les appelant même canoniques, divins, dans le sens 
que j'ai expliqué ; maïs jamais ils ne leur accordent la même 
autorité qu'aux vingt-deux livres des juifs. 

Quand la question des Apocryphes ne pourrait pas être 
pleinement décidée par l'histoire, l'examen de ces livres eu 
eux-mêmes suffirait pour les faire rejeter. Ils portent mani- 
festement en eux l'empreinte de l'erreur et les marques d'une 
origine tout humaine, comme ou va le voir. 

Dans le livre de la Sagesse, l'auteur, qui prendfausse- 
tnent le nom de Salomon, fils de David, croit a la Mé- 
tempsycose. 11 dit, eh. fi , ko : Étant bon, je suis entré dans 
un corps souillé. 

Dans sou prologue , le traducteur de l'Ecclésiastique ( le 
texte hébreu n'existe plus) ne regarde pas cet ouvrage 
comme le fruit de l'inspiration, mais seulement comme le 
résultat de la lecture de la loi et des prophètes. 

Dans le livre de Tobîe 5, y, 18 et y, 3 , Raphaël use 
de mensonge, ce qui ne confient nullement à un ange, I! 
dit qu'il est Axarias , 61s d' Ananiag de la tribu de Nephthali. 

7 
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de U captivité de Nfnivfe. Cet ange ensetgité aussi ta màgié 
(Ch. 6, 8, 19) , où il dit & Tobie , au sujet d'au poisson : 
« Prends- en le cœtipj le fiel et lé foie, parce qu'il té sé a 
ront nécessaires pour eri faire des remèdes utiles. « Et plus bas: 
■ Mets un morceau du cœur sur les charbons ; la fumée qui 
en sort chasse toute espèce de démons , soit d'iih homme, 
soit d'une femme, en sorte qu'ils ne s'en approchent plus. * 

Pour chasser le démoli, les catholiques rigides oht des recet- 
te* à-peu-près pareilles. Ils ont recours à fredu bénite, au signé 
de la croix, à des médailles de la PiergC; etc. Quelle diffé- 
rence entre ces prétendus remèdes, ces moyens tout nïatèricls\ 
pour mettre en fuite les mauvais esprits , et les armés toutes 
Spirituelles recommandées par S t. -Paul : U vérité, la jus- 
tice , l'Evangile de paix , la foi , te salut , la parole de Dieu 
(Éph. ch. 6) , et ce que dit aussi l'apôtre Pierre : * flésis- 
tez-lui (au diable), étant fermes dans la foi.* [ I Pi;, 5, g). 

Dans le livre de Baruch, qui ne parait point être le véri- 
table Baruch de Jérémte , l'auteur suppose [ch. t , io) que 
lors de la captivité de Babylohc l'autel des sacrifices était 
debout à Jérusalem ; cependant il avait été renversé et lé 
culte public y avait cessé, comme on peut le voit principa- 
lement par les Lamentations de Jérémie. 

Le livre de Judith est rempli de difficultés d'histoire > dé 
géographie, de chronologie, que les plus habites n'ont pu 
moudre encore jusqu'à ce jour. L'assassin il t que commet la 
perfide et menteuse Judith , y est loué , ainsi que te crime dé 
Siméori et de Le vî (ch. g , i) , condamne expressément dans 
la Genèse (ch. 49» 5). Cet buvrage est propre à inspirer, 
non des seritimens de douceur et de pais, selon U morale 
évangélique , mais une vertu farouche t le fanatisme des" 
Jacques Clément et des Bavaillac. 
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tés additions d'ËstuSt tie s'accordent BbihUvéc te véritable 
livre d'Esthcr : selon l'hébreu, qui est la partie canonique , le 
tnari d'Esiher est Assue'rus ; selon le grec (chap. i , a ; 3, i J, 
il est appelé Artasercès 5 selon l'hébreu ; la conspirât Ion. dés 
deuk eunuques Contre la Tie du roi a lieu la septième année 
(l'Assueïus (th. 2, 16); mais, selon le grec, elle se passe là 
secondé année d'Artaxercès; selon l'hébreu, Mardochée; 
qui a sauvé la tie du roi j resté longtemps sans être ré- 
compensé (eh. 6 j 3) ; mais selott le grec -, c'est tout le 
contraire {2; 5); Selon l'hébreu , le massacre des jùift 
devait avoir lien lé treizième jour d'Adar (ch. 3 , 1 3 ). Mais 
selon le grec, ce devait être le quatorzième dé ce mois. 

Jéfom£> dans sa préface sur Daniel , ainsi qu'Eusèbe et 
Apollinaire, traite dé faites les livres de Suzanne; de Bel 
et du Dragon. L'histoire de Suzanne suppose faussement 
parmi les juifs l'usage public de la langue grecque pendant 
la captivité de Babylone. L'histoire de Bel , selon les Sep- 
tante, fait Daniel sacrificateur, c'est-à-dire le place dans la 
tribu de Lévl, tandis qu'il appartenait à la tribu de Juda. 
Dans le livre du Dragon, l'auteur suppose le culte du 
Serpent parmi les Babyloniens, ce qui aurait besoin d'être 
prouvé et qui ne s'accorde guères avec ce que nous con- 
naissons de ce peuple. 

On compte dans les livres des Macbabées jusqu'à trois 
morts différentes d' Antiocbus. Au 1 ". livre , ch. 1 , U meurt 
de chagrin 1 après avoir appris la défaite de ses troupes en 
Judée; au a B . livre, ch. 1 , il meurt ftssdrainé de pierres. 
Mars ira eha'p*. 9 du même livre , il meurt rongé de vers à la 
téite d'un* chute; ' 

Ajoutez à ces difficultés; dont* je n'ai rapporté qu'une 
pfîttê ; ïpie tes Apocryphes fourmillent de variantes; qu'ils 
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sont en un mot dans an très-mauvais état critique. Enfla 
quelques-uns de ces livres ayant été écrits en hébreu ou en 
chaldc'en , le texte primitif D'existé plus ; Il ne nous reste que 
des traductions dont il est impossible de constater la fidélité. 
Voilà pourtant les livres que l'Église romaine a déclarés 
inspires, et comme quelques protestons les ont 6 tés de la Bible, 
le clergé catholique les a accuses d'avoir mutilé et tronqué 
l'Écriture. Ce n'est pas ane simple erreur qu'il leur re- 
proche; mais il les accuse de tromperie, de fraude , de su- 
percherie ; en an mot , il les attaque directement dans leur 
moralité. Mais c'est là une accusation mensongère : d'abord 
parce que ces livres ne sont point canoniques; ensuite parce 
qu'ils n'ont point été retranchés de la Bible sans avertisse- 
ment , comme on peut le voir à la tête des Bibles de Sacy 
qui sont distribuées en France et en Belgique ( i ). Il' faut en 

( I ) Voici cet avertissement : L'Ancien Tettament de cet/a 
édition comprend tout Ut livret qui te trouvent dont U texte hébreu. 
Un grand nombre de catholiques ont la simplicité de croire 
que les prêtres rejettent nos Bibles, teuUment parce qu'elles 
leur paraissent mutilées , infidèles ; mais qu'ils se détrompent. 
Voici ce que l'on nous dit : Vet vtrtiont futttnt-tUet en tout 
conformée à not certionej futtent-ellet tant aucune mutilation; 
encore êtt-il de notre demir de le* rtpudier. (De la Prop, protest. 
Bruxelles i84 5 )- Ce n'est donc pas seulement de mauvaises 
Bibles, mais aussi de Bibles en tout conformes aux Bibles catho- 
liques, que l'on veut priver le pauvre peuple. Que chacun 
en soit donc bien instruit. 

Cne autre considération qui prouve la même chose , 
c'est ce principe du clergé qu'il ne faut pas se servir d« 
Bibles éditées par une lOciétè hétérodoxe. Ainsi, quand la 
Bible catholique que nous répandons serait h meilleur* , 
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convenir , les faussaires (car c'est comme tels que l'on nous 
représente) qui avertissent le public de leur manœuvre , ne 
méritent guères cette odieuse qualification et ne sont pas 
bien redoutables. 

Que les catholiques disent que nous ne comptons pas 
autant qu'eux de livres dans le canon de l'Ancien Testament; 
que les Apocryphes dont nous nions l'inspiration sont, re- 
tranches > non de toutes, mais seulement de quelques-unes 
de nos éditions : nous le voulons bien. Mais que l'on nous 
reproche d'avoir mutilé , tronqué la Sainte Bible, c'est un 
vil moyen de nous attaquer, c'est une basse calomnie. 
Si , malgré nos réclamations, on continue à nous combattre 
avec le mensonge , ce sera une preuve évidente que nos ad- 
versaires n'ont pas de meilleures preuves à nous donner et 
que, pour eux, tous les moyens sont bons, pourvu qu'ils ar- 
rivent à leurs fins. 

Lors même que les Apocryphes seraient la paroi e de Dieu, 
on n'aurait pas le droit d'accuser d'avoir tronqué la Bible 
ceux qui ne les publieraient point avec. les autres livres, 
pourvu qu'ils eussent soin d'en avertir le lecteur. N'a l-on ' 
pas imprimé séparément , par exemple , les Confessions 

la plu* parfaite , il ne faudrait pas l'acheter , par la raison que 
c'est nous qui l'imprimons. C'est sans doute parce que nous la 
souillons en la touchant. Mais est-ce uue règle sacrée pour les 
catholiques, de ne rien recevoir de nous, pas même notre 
argent? Leur est-il défendu de n'acheter aucun livre, même ca- 
tholique, dans une librairie-protestante ? Voudrait-on nous dire 
encore si ce sont les seuls protestons qui touillent la Bible en 
la touchant ; si les catholiques impies ne la souillent pas aussi ? 
Puisque c'est un péché d'acheter une Bible catholique chez 
nous , ou donc faudra -t-il l'acheter, surtout a un pùx modéré ? 
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d'Augustin , sa Cité de Dieu , ses Sermons ', les Homélies do 
ChrysostAme , et beaucoup d'autres ouvrages des Pères? 
N'a-t-oii pas aussi , daos l'Église catholique elle-même , irai 
primé séparément certaines portions de l'écriture , comme 
les Psaumes , les Evangiles , etc. î N'y trouve- t-on pas des 
extraits, des abrégés, des paraphrases de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament? Tout cela, sont-ce des mutilations? Quand 
on dit au public : Nous donnons telle partie de Ici ouvrage , 
nous publions tel livre de tel auteur, est-ce le tromper, l'in- 
duire en erreur ? 

Il ne faut pas se méprendre sur cette apparence d'atta- 
chement à l'intégrité de l'Écriture. Qu'on ne le croie pas : 
ce n'est pas afin que le peuple ne soit point trompé et qu'il 
n'ait entre les mains que de bonnes Bibles. Oh ! non , ce 
n'est pas cela ; ce n'est qu'un prétexte. Si le clergé catho- 
lique n'avait en vue que de garder le peuple de mauvaises 
Bibles, il agirait tout autrement ; il opposerait a nos efforts 
ses efforts ; à nos colporteurs ses colporteurs; à nos Bibles 
tronquées et falsifiées, comme il les appelle , sec Bibles 
pures et complètes; ce serait le vrai moyen de faire tomber 
notre œuvre. Mais non , il ne le fera jamais. Il aimera, mieux 
déclamer sans fin contre nos prétendues mutilations ou fal- 
sifications, ou contre quelques fautes légères Inhérentes à 
toutes les traductions, dans le but d'empêcher, autant que 
possible, la lecture de la Bible , parce qu'elle dévoile trop les 
erreurs de l'Église romaine. 

Quelques mots, en terminant, sur l'histoire des Apocryphes, 
Dans le religieux comme dans le civil, les abus viennent gra- 
duellement. C'est uue règle générale , comme le prouve l'ori-r 
gine de toutes les erreurs. Les juifs ont ajouté ces livres, au 
Sep.ta.nte. comme propres, à, la, piç(é eu çom,nie. contiRllMlt 
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l'histoire de leur peuple. Mais ils ne les ont pas regarde'» 
tomme- canoniques, Les Pères qui se servaient beaucoup do 
la traduction grecque d'Alexandrie, les ont cités assez.souT 
vent. Mais toutes les fois qu'ils en ont parlé , ils n'ont pas 
toujours assez pesé ni mesuré leurs ternies : il leur est arrivé 
quelquefois de les élever beaucoup trop. Ce reproche cepen- 
dant ne doit pas être adressé à tous, à Jérôme, par exemple, 
qui lisait l'Ancien Testament dans U langue hébraïque ; 
mais à un grand nombre , tels que les Pères africains , Cy- 
prieu, Augustin, dont les connaissances en hébreu et en 
critique étaient malheureusement trop bornées. Néanmoins, 
on ne mettait pas encore les livres apocryphes au même rang 
que les autres livres sacrés ; mais le chemin de l'erreur était 
frayé. Avec les siècles de ténèbres et de superstition . lorsque 
l'hébreu était si ne'gligé et si oublié , ils gagnèrent beaucoup 
en considération. L'appui que l'un d'eux , |e second des 
Machaheea, semble donner a. la prière pour les morts, è la 
doctrine du Purgatoire , a beaucoup favorisé leur admission 
dans le catalogue des livres inspiras. Ce ne fut qu'aux. Con- 
ciles de Florence et de Trente qu'ils furent , en définitive, 
placés au rang des livres divins. 

Les protestans ont toujours été unanimes h les repousser 
hors du canon de l'Écriture -Sainte ; mais il n'eu a pas été' 
de même quant à la question ; s'il faut ou non les ôter du 
volume delà Bible ? On a été divise , surtout dans ces der- 
niers temps. Pour moi , je dirai franchement mou avis : il 
me paraît qu'avec une indication , une note préliminaire , an 
pourrait les y laisser sans inconvénient. C'est ce qu'ont fait 
les Pères, ainsi que les Réformateurs. Leur exemple doit 
avoir une certaine autorité. Le Synode de Dordrecht, de l'or- 
thodoxie duquel aucun chrétien ne doit douter., fut aussi do 
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ce sentiment. On détruirait. ainsi un des principaux pré- 
textes du clergé catholique contre la distribution -de nos 
Bibles. 

CHAPITRE III. 



Le sujet de l'Église est très-important ; mais il est vaste 
et difficile. C'est une des questions sur lesquelles on a te 
plus disputé , non seulement entre les catholiques et les 
prolestans, mais entre catholiques et catholiques, entre pro- 
testais et protestons. Dans cet ouvrage, n'ayant a combattre 
que l'Eglise romaine , j'envisagerai les choses seulement sons 
les faces qui nous séparent : je parlerai donc de la nature , 
de l'invisibilité et de la visibilité, enfin de V infaillibilité 
de l'Église. 

Je déGnis ainsi l'Église : Le mélange des élus parmi 
les réprouvés sous un même corps visible. Ce n'est pas 
sous une seule forme de gouvernement religieux que Dieu 
a ses élus ; mais sous toutes les formes : dans l'Eglise an- 
glicane, sous l'épiscopat -, dans l'Eglise presbytérienne , sous 
l'égalité des pasteurs ; dans l'Église romaine même, sous la 
suprématie du pape , tels que les Jansénistes. 

L'Eglise a deux parties , l'une visible , l'autre invisible. 
Les élus , en tant qu'élus , ne sont certainement connus que 
de Dieu. Cette visibilité et cette invisibilité ne sont pas 
mal représentées par la comparaison de tout l'homme dont 
le corps est visible et l'âme invisible. Pareillement la sim- 
ple profession de la foi , qui appartient ' aux réprouvés 
comme aux élus , est visible ; mais la sincérité de la foi est 
cachée, invisible. De là la distinction si naturelle de l'Église 
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visible et de l'Église invisible. Ce n'est pas qu'il existe 
réellement deux Églises, pas plus qu'il n'existe deux hommes 
réels dans le chrétien , quoique l'on dise : le nouvel homme, 
le vieil homme } mais ce sont seulement deux manières 
différentes d'envisager le même objet. 

Cette distinction n'est point imaginaire ; elle a son fon- 
dement dans l'Ecriture elle-même. J.-C. en a fait un 
fréquent usage : Le royaume des deux (l'Église) , dit-il, 
est semblable à un filet qui, étant jeté dans la mer , 
ramasse toutes sortes de poissons. Quand il est rempli, 
les pécheurs le tirent sur le rivage et, s' étant assis , ils 
mettent ce qu'il y a de bon à part , dans des vaisseaux , 
et ils jettent ce qui ne vaut rien. Il en sera de même 
à lajin du monde : les anges viendront et sépareront 
les médians du milieu des justes. (Matlh. i3, 47-49)- 
Voilà clairement les élus mêlés parmi les réprouvés , dont 
la pleine séparation n'aura lieu qu'au jour du jugement ; 
c'est l'Église visible. J.-C, dit à Nicodème ; Quiconque 
ne naît pas de nouveau ne peut voirie royaume des deux. 
(Jean 3,3). Il est certain que l'on peut être dans l'Église 
visible sans avoir la régénération : il s'agît donc ici de 
l'Église invisible. L'apôtre Paul avait la même idée sur la 
nature de l'Église. Dans sa première Ëpltre aux Corinthiens 
(cfaap. i», 28), ïl dit : Dieu a établi dans [Église, 
premièrement les apôtres, secondement les propïtètes, etc. 
Le ministère est visible*, il ne peut se trouver que dans une 
Église organisée , visible. Le même apôtre parle aussi dé 
l'Église invisible en ces termes : Christ a aimé l'Église 
et s'est donné lui-même pour elle , afin qu'il la sancti- 
fiât, après Savoir nettoyée dans le lavement d'eau par 
sa parole, pour la faire paraître devant lui une Église 
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glorieuse j n'ayant ni tache, ni ri Je, ni rien de semblable, 
niais étant sainte et irrépréhensible, (Éph, 5, a5). 8i 
petit; cnuvrç du Sauveur est appliquée à toute l'Église 
visible, c'est-à-dire à tous ceux qui sont extérieurement 
de l'Eglise , dans ce cas , ce ne sont pas seulement les 
élus qui sont sauvés , mais aussi les réprouves. On pour- 
rait encore ajouter d'autres passage) ; mail ceux-là me 
paraissent suffire. 

Les élus sont proprement l'Église , le corps de Christ 
qu'il a racheté de son sang : car il n'est réellement mort 
que pour eui. Il ne suffit donc pas, pour être sauvé, 
d'appartenir à telle ou telle Église extérieure, à l'Eglise 
romaine, par exemple : il faut être membre de l'Eglise 
invisible. La foi , la grâce , la sanctification , la vie éternelle 
lui appartiennent exclusivement ; mais les élus ont plu- 
sieurs choses communes avec les réprouvés , comme les 
confessions de foi , les synodes , les ooncîtes, la nomination 
des pasteurs, le gouvernement de l'Église. Que Je jésuite 
Boone se donne la peine de lire quelques-uns de nos prin- 
cipaux théologiens , tels que du Moulin , Mestrexat , 
Pictet, , etc. Il verra que nous n'admettons pas seulement 
une Église invisible ; mais aussi une Église visible. Alors 
ces questions qu'il a faites sur un ton si triomphant : Corn* 
ment peut-on suivre une Église connue àe Dieu seul ? 
comment peut-on écouter une Église invisible ? Ces quaa.<- 
tïons, dis- je, il ne pourra point nous les adresser, 

Le jésuite Boone fait une autre question sur l'Eglise in- 
visible. Il demande comment il se fait que les membres de 
cette Eglise, qui tous prétendent connaître J.-C,, nient des 
doctrines contradictoires (p. 65). Mais je demande à mon 
tour au j«sui(e, comment il m\ que te* élu, qui u» font 
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connus qtm de Dieu, ont des doctrines contradictoires! 
Qu'il apprenne qu'ayant tous eu part à un même Esprit, 
ils ont tous les mêmes doctrines foudamco taies. Cependant 
comme ils ont reçu le St.- Esprit dans une mesure limitée, 
et que les chrétiens même les plus avancés ne sont pas 
exempts d'erreur , il existe des différences entre eux; mail 
elles n'entraînent point la damnation. Dans tous les temps, 
même sous les apôtres , il y a eu des chrétiens forts et des, 
chrétiens faibles ; des, chrétiens avancés et des chrétiens non, 
avancés. Rom. i4- C'est-à-dire que les véritables disciples 
de J.-G. se sont toujours accordés sur le fondement; mais 
que pour le reste ils ne se sont pas toujours rencontrés dans 
un même sentiment. Philipp. 3, i5, 16. Le. système de 
l'unité complète entre tous les chrétiens renverse l'Eglise 
apostolique elle-même , où l'on distinguait soigneusement 
les points essentiels des points secondaires ; les articles fon- 
damentaux des articles non fondamentaux. 

Encore quelques mots sur l'Église invisible, Nous admet- 
tons la perpétuelle visibilité de l'Église , non la perpétuelle 
pureté dans toute l'Eglise ; ce qui n'a pas même eu lieu 
pour l'Eglise apostolique , où il a paru plusieurs faux doc? 
leurs. J'ajoute que l'Eglise, qui est comparée par J.-G. 
dans son origine à un grain de moutarde, n'a pas toujours 
é|d également apparente , comme l'attestent les faibles com- 
me ocemens du christianisme. La religion chrétienne , quelf 
que étendue qu'elle soit , ne s'est jamais montrée aux yeux 
de toutes les nations aussi visible , par exemple , que la 
face dn soleil. Sa lumière, comme celle de cet astre, n'est 
pas toujours également brillante. L'histoire le prouve. 
Quand le Seigneur viendra , la foi sera rare \ c'est lui-même 
quj bous l'a révélé,. Luc , 48 , 8. Et' certainement , quawi 
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irrivera l'apostasie générale, et que l'homme de' péché sera 
assit dans le temple de Dieu , l'Église sera peu visible 
(Voy. a Thcss. 3. — Marc. i3, lij). Ces considérations, bien 
comprises , suffisent pour résoudre une foule d'objections 
spécieuses que Bossue t en particulier a tirées de la visibilité 
de l'Église. 

On diviie l'Église visible : i*. en Église universelle; 
i*. en Eglise particulière. L'Église universelle n'est outre 
chose que la totalité des Églises visibles. Une Église parti- 
culière est une partie de l'Église universelle. Ainsi, les Églises 
de Jérusalem , d' Autioche , d'Éphèse , de Philippe , de 
Rome j etc., sont des Églises particulières. 

Celte division si naturelle, le jésuite Boone ne l'admet 
pas ; il prétend que l'Église romaine est l'Église univer- 
selle, comme si quelqu'un soutenait que le bras, par exemple, 
c'est tout le corps. Comment prouve-t-il celte prétention? 
Il dit que toute l'antiquité entend ordinairement par l'Église 
romaine la vraie Église universelle dont Rome est le centre 
(p. 67). Eh bien ! puisqu'il a toute l'antiquité à sa dispo- 
sition, qne n'a-t-il cité quelques passages? Mais ce qu'il 
n'a pas fait, je vais le faire à sa place. Le pape Célestin, 
écrivant à Jean d'Antioche, an sujet de Nestorius, dit : 
■ Qu'il fasse profession de suivre cette foi , qui est gardée 
par l'Église romaine , par celle d'Alexandrie et par t Église 
universelle. » (Act. conc. 1 par. c. ai ). Dans son Ëpttre à 
Nestorius, ce même pape distingue l'Eglise romaine de 
l'Église universelle ou catholique. Voilà la manière dont 
toute l'antiquité a regardé l'Église romaine comme l'Église 
universelle ! 

Le jésuite Boonc s'appuie ensuite sur ce raisonnement : 
St.-Pierre a été' évéque de Rome et chef de l'Eglise catho-* 
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lique : or, le pape est son successeur : donc le pape fait 
prendre à l'Église romaine le nom d'Eglise Catholique, 
(p. 6j). Vraiment on peut le dire, il y a ici autant d'er- 
reurs que de mots. On ne doit pas compter St.-Pîerre parmi 
les évéques, mais parmi les apôtres; c'est aussi ce qu'ont 
fait Irénée et Eusèbe, en parlant des évoques de Rome. Les 
apdtres avaient une charge bien supérieure à l'épiscopat. 
St. -Pierre n'a donc pas été un simple évêque de Rome, Il 
n'était pas non plus le chef de l'Église. Il n'avait aucune 
suprématie sur les autres apôtres. On n'en trouve aucune 
trace dans toute l'Écriture. Il ne prend aucun titre de plus 
que les autres apôtres. Nulle part il ne parle ni n'agit 
comme leur chef. 5t.-Paul déclare qu'i/ n'a été en rien 
inférieur aux plus grands apôtres, a. Cor. 12, it. Sa 
pleine égalité avec eux tous est démontrée avec beaucoup 
de force dans son Épître aux Galatcs , où il se dit apôtre, 
non de la part des hommes , ni par aucun homme (sans 
excepter St.-Pierre) -, mais par J.-C. Les papes, dit-on,' 
sont successeurs de St.-Pierre. Mais d'abord le premier 
évéque de Rome a-t-il été établi par St.-Pierre ou par 
St. -Paul , qui certainement aussi a été à Rome ? Que l'on 
daigne nous instruire sur ce point par de solides raisons. 
Sans doute les apôtres ont laissé après eux des évéques 
pour continuer leur œuvre ; mais ce n'est pas là la ques- 
tion. Les apôtres ont-ils eu des successeurs dan) l'apos- 
tolat? voilà de quoi il s'agit. Si les évêques de Rome 
succèdent pleinement à\ St.-Pierre , ils devraient «voir le» 
mêmes dons, opérer les mêmes miracles que lui. S'ils ne 
lui sont point inférieurs , d'où vient que, n'ayant pont la 
coutume d'oublier leurs titres , ils n'aient jamais ose s'ap- 
peler apôtres. Ce n'est pas tout : s! St. Pierœ a eu ses soc-7 
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tiétteott et à dû tei ttVolr , bti doit nécessairement admettre 1 
ht même chose pour les autres apôtres. Ainsi nous devrions; 
avoir autant de chaires apostoliques qu'il s'est trouvé 
d'apotrea. 

Je passe à la fameuse question de l'infaillibilité de l'Eglise 
romaine. Celle infaillibilité, sur laquelle repose tout l'édifie* 
catholique, nos adversaires ne s'accordent pas dans la nia- 1 
ilière de la démontrer : les uns veulent la prouver par l'Ecri- 
ture; les autres au contraire par les marques de l'Eglise: 
EiaininoHs l'un et l'autre sentiment. 

Ceux qui appuient l'infaillibilité de l'Église Sur l'Écriture 
ne peuvent y parvenir; ils se trouvent dans des contradic- 
tions , dans des embarras inextricables. Pour s'en fcon- 
vainore, il suffit de les entendre répondre à nos question* i 
Gomment prouveis-tous que votre Eglise est infaillible? 
— Par l'Écriture. Comment prouve»-voui qde l'Écriture 
est divine ? — Par l'infaillibilité de l'Église , et même, ptftn? 
s'en assurer d'une manière certaine 4 , c'est le Seul moyen 1 . 
Ainsi fous prouveii l'infaillibilité de l'Église par l'Écriture, 
et l'Écriture par l'infaillibilité de l'Église. Certes voilà, ait 
jamais, un vrai cercle. Au reste, les partisans de cette -bafc- 
tbtrde détruisent le catholicisme dans sa racine mente-: 
Kn eflet quel est le principe fondamental de l'Église romaine? 
G'esl qu'il faut bien se garder de prendre l'Écriture pou* 
baW de la fol; Eh bleu ! mS font Ici préctsémen't Ift ecnrtrairey 
puisqu'ils établissent sur l'Écriture l'infaillibilité de l'Église.- 
Mais si d'une manière certaine je puis tirer de la Bible setdë' 
le dogme de l'infaillibilité de l'Église , pourquoi ne pourrais- 
jd pal aussi tirer de la Bible àetde d'autres doctrines , paf 
exetftple,' le pfJché «rigide!, la rédcïnptioh par J.--G., JNf" 
sais* gratuit ; ht Sanelifieafiori par le St. -Esprit? PoflWfntfr, - 
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en tm uïoljtie poart-ais-Je pas en tiret toii) Jès articles qttt 
constituent la religion chrétienne? Avec cette inéltiodu , ou 
pourrait parvenir à la connaissance de toutes lés doctrines 
de l'Evangile j indépendamment de l'autorité infaillible dé 
l'Église i ce qui serait le renversement du catholicisme ; c'est 
pourquoi elle a «Lé abandonnée par Un grand nombre de 
théologiens catholiques. 

Vbjont cependant les principaux passages de l'Écriture 
sur lesquels on cherche a l'appuyer. Ou cite : i °. Matth. 1 8 , 
if : S'il ne daigne pas les écouter, dis-le à l'Église ; s'il 
n'écoute pat l'Église , qu'il te soit comme un païen m 
un pubticain. Mais il s'agit ici non de doctrine , mais d'un 
différent! entre deux frères, comme le prouve clairement 
l'eiemjile que propose J, C* Il parle d'une Église parti- 
culière i d'une ville ou d'un village, non de l'Église tînt- 
vOTsfeJte qui ne s'assemble jamais pour porter uii jugement 
snr une simple ofiënst) personnelle. On ne peut donc rien 
conclure de là en faveur de l'Infaillibilité de l'Église ca- 
tholiques Sans doute On doit avoir un grand respect pOur 
l'Église} néanmoins l'obéissance qui lui est due ne doit 
pis être absolue , mais limitée , conditionnelle , de la méthe 
manière que quand l'Évangile dit aux enfaus : Enfant; obéis* 
set Û vos pertes et d vos mères sclonle Se)gncui\Kp\i. 6; I ; 
ou. à tous les chrétiens : Que toute personne suit sottmi.të 
aux puissances supérieures (Rom, i3, i ), cOnimandttSenS 
qui doivent nécessairement être restreints par celui-ci : 11 
vailt mieux obéir à Dieu qu'aux hommes. 

Immédiatement après ce passage , Jésus ajoute : En mérite* 
je *0»* dis que fôttf ce que vous lierei sttr ta terre sera 
lié dans te ciel, et tout ce que vous dêlietet sur la terra 
sMt tftftV dtitis te cM. A qui I. G. s'adresse-t-il d'abord ? 
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à tes apôtres. Eux seuls, co vérin de* dons extraordinaires 
qu'ils avaient reçus, ont pn pleinement s'attribuer cette belle 
déclaration -, elle concerne ensuite les «lus ou les fidèle* 
chrétiens qui sont répandus dans l'Église -universelle et qui 
forment la vraie Église chrétienne. C'est pour l'Église ro- 
maine seule , disent nos adversaires , que J. C. a parlé ainsi. 
Mais où en est la preuve? Il ne nomme pas plus l'Eglise 
romaine que l'Église grecque, ou l'Église protestante, on tout 
autre Église particulière. Monlrez-nous que votre doctrine 
est conforme à celle des apôtres , alors vous pourrez vous 
approprier cette belle promesse. Remarquez-le bien, elle 
n'appartient pas plus a une grande Église , à un con- 
cile général , qu'à une assemblée particulière , comme 
le dit positivement le Seigneur dans le mente endroit : 
Je vous dit de plus que si deux d'entre vous s'accor* 
dent sur la terre pour demander quelque chose , tout ce 
qu'ils demanderont leur sera accorde" par mon Père, qui 
est aux deux ; paroles qui démontrent clairement que 
quant à la promesse du St.-Esprit , les grandes comme les 
petites Églises n'ont rien de plus les unes que les autres. 

a". La première éplt. à Tim. 3, t4, i5 : Je t'écris 
ceci, espérant d'aller te voir bientôt, afin que si je tarde, 
tu saches comment il faut se conduire dans la maison 
de Dieu qui est F Église du Dieu vivant , la colonne et 
l'appui de la vérité. Prenons ce passage comme il se pré- 
sente naturellement. Timotbée aura vu sans doute dans 
cette Église, qui est la colonne et l'appui de la vérité, 
l'Église apostolique, l'Église chrétienne, visible de son 
temps , sans y avoir, compris pourtant les faux docteurs 
qui commençaient déjà 4 paraître. Il aura vu non-seule- 
ment ce qu'est l'Église do Dieu , mais surtout ce qu'elle 
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doit être, comme le prouvent les paroles qui suivent, où 
l'apôtre rappelle le principal devoir de l'Église , qui est de 
prêcher Dieu manifeste eu chair. L'Eglise d'alors méritait 
bien d'être appelée la colonne et l'appui de la ve'rité , 
puisqu'elle avait à sa tête les apôtres qui étaient infailli- 
bles. Et; bien qu'aucune Eglise ne puisse être comparée 
a l'Eglise apostolique , cependant le Seigneur a toujours eu 
et aura toujours sur la terre une Eglise véritable et visible. 

Mais c'est ici que l'on croira m'a r ré 1er. Quelle est doue 
cette Église véritable et visible, medemandera-t-on? Je ré- 
ponds que ce n'est ni l'Eglise romaine , ni l'Église grecque , ni 
l'Église uestorienne, ni l'Église eutjchéenne, ni l'Église pro- 
testante; mais ce sont les Églises, les troupeaux , parmi toutes 
ces Eglises , qui ont gardé le fondement. St.-Paul n'ayant 
point désigné particulièrement l'Église romaine , pourquoi 
croirait-on que c'était elle qu'il avait en vue plutôt qu'une 
autre ? Au reste , un mot suffira toujours pour fermer plei- 
nement la bouche aux défenseurs de l'Eglise romaine : vous 
n'avez pas la doctrine des apôtres ; donc votre Église a' est 
point la colonne et l'appui de la vérité ; donc ces paroles 
de l'apôtre ne vous regardent pas. 

3°. Matth. 16, 18, igii. Et moi, je te dis aussi que tu 
es Pierre , et que sur cette pierre je bâtirai mon Eglise; 
et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. 
Et je te donnerai les clefs du royaume des deux , etc. 
3e n'attaque point la sincérité de tous ceux qui ont parlé 
et écrit sur ce fameux passage; mais il est certain qu'il a 
été singulièrement obscurci par les passions et par l'esprit 
de parti. Quant à moi , je déclare , et ma conscience m'en 
rend témoignage, que ce n'est sous l'influence d'aucune 
opinion humaine, ni protestante , ni catholique , que je J*aj 
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étudié. Voici mon moi dans le moiai de mot* que possible. 
J.-C. promet à l'apôtre Pierre qu'il aura la gloire., le pri- 
vilège d'ouvrir le» portés de l'Église aux juitset aux gentils t 
eu d'autres termes, il l'établit le premier fondateur de son 
Eglise j après son Aicension. Sous une forme évidemment 
figurée , il exprime sa pensée avec beaucoup de bonheur 
et d'énergie. En disant t Sur cette pierre , J.-C. fait allu- 
sion , non à la confession que Pierre venait de faire , comme 
quelques-ans l'ont pensé ; mais à son nom même qu'il ve- 
nait de prononcer, allusion qu'il est impossible de ne nos 
voir dans la ressemblance si frappant* entre les deux mots: 
Pierre, nom propre {nt*p*t ) et pierre, nom commun (wttf») ; 
ressemblance que l'on trouve également en latin, en fran- 
çais et dans plusieurs autres langues. C'est donc comme 
si J.-C eût dit t Tu es Pierre , tu t'appelle) Pierre. Après 
ma résurrection, j'édifierai mon Eglise sur toi, le premier 
que j'établis comme nne pierre , comme un rocher. C'est 
avec cette explication seulement qu'il est possible de rendre 
raison du surnom de Pierre, que portait cet apôtre , dont 
le nom était proprement Simon. Si J.-C, en le surnom- 
mant, ainsi, ne fait pas allusion a l'ouverture de l'Église 
par cet apôtre anx juifs et aux.^genlils, que veut-il donc 
indiquer? Cette interprétation est fortement confirmé* par 
ces paroles que le Soigneur ajoute «t qui ne sout que le 
développement de la même pensée i Je te dottmrw les 
clefs du royaume des deux. Il faut observer que c'est une 
promesse prophétique ; car il ne dit pas : je donne, mais 
je donnerai} comme il n'a pas dît non pluat j'édifie, 
mais j'édifierai. Quand l 'accomplissement *-t-il eu lieu? 
Ce ne fut pas au soir du jour où il ressuscita > car alors 
ce ne fut pat seulement a Pierre, mais aux autres apotses 
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et Aux disciples qu'il s'adressa. D'ailleurs il ne dit pas: 
Recevez les clefs que j'ai promises ; mais recevez le Saint- 
Esprit , ce qui n'est pas synonyme. Cependant , cette pro- 
messe a du nécessairement s'accomplir eu la personne 
mémo de Pierre , puisque c'est à lui que J.-C. s'est 
adressé. 

■ Or oet accomplissement ne peut être fixé qu'à ces deux 
(époques de la vie de cet apôtre : la première , au jour de 
la Pentecôte , quand St. -Pierre convertît environ trois 
mille personnes (A et. »-4 l ) » qui furent les prémices d'entre 
les juifs ; la seconde , quand il fut envoyé vers le centenicr 
Corneille, qui fut la première conquête de U foi chré- 
tienne parmi les gentils (Act. 10). Au fameux concile de 
J<fisisal*m , Pierre , parlant le premier , dit : Vous savez 
que depuis longtemps Dieu m'a choisi d'entre nous , 
afin que les gentils entendissent par ma bouché la parole 
de l' Évangile et qu'ils crussent. (Act. i5, 7 et i4). S'il 
ne rappelle pas le privilège qu'il avait reçu d'introduire 
dans l'Eglise les premiers juifs et les premiers gentils qui 
se sont convertis, je le demande, qu'est-ce 'donc qu'il 
rappelle? Et les clefs dont l'usage naturel est d'ouvrir, 
les daté qui ont été donnée à l'apôtre Pierre seul , comme 
' le preuve évidemment l'Évangile , n'ont-elles pas le plus 
grand rapport avec l'œuvre particulière dont il a été chargé 
par le Seigneur , d'ouvrir les portes du royaume des 
d'eux ? H est à peins Nécessaire as dire que par cette der- 
nière expression , il faut entendre l'Eglise visible , telle 
qu'elfe a été établie par J.-C, C'est sa signiôcatîoD la plus 
ordinaire. 

H faut «xamiser une difficulté qui se présente. J.-C. ne 
dit pas. : Je ta donnerai la clef, mais les clefs. On a élevé 
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plusieurs systèmes sur ce pluriel. L'Église romaine y m 
trouvé la puissance spirituelle et la puissance temporelle 
données à Pierre et aux papes ses prétendus successeurs ; 
elle y a vu aussi le pouvoir de remettre et de retenir les 
pe'cbés et autres choses encore. Mais pour donner quelque 
couleur de vérité à ces opinions, il faudrait , pour l'ana- 
logie des choses , que Pierre n'eut reçu que deux clefs , 
ce qni n'est nullement prouvé, puisque le duel ne se 
trouve pas dans le grec. 

Ou me fera sans doute cette question : Ne mettez-vous au- 
cune différence entre la clef et les clefs , et , s'il y en a une , 
laquelle ? Je dirai mon sentiment. Quand on a la clef d'une 
maison , on peut entrer dans cette maison, mais non dans 
tous ses appartenons : car, dans son intérieur, une maison a 
plusieurs portes et par conséquent plusieurs clefs. Avoir la 
clef , ce n'est donc pas autant que d'avoir les clefs d'une 
maison. Ainsi , en disant : Je te donnerai la clef , c'est moins 
que de dire : Je te donnerai les clefs. Ce pluriel, qui n'est 
pas sans raison , désigne la multitude des dons que l'a- 
pôtre Pierre devait avoir , pour pouvoir pleinement in- 
troduire dans l'Eglise chrétienne les premiers juifs et 
les premiers gentils qui croiraient. En lisant dans les 
Actes la conversion de Corneille et celle de trois mille 
juifs qui eut lieu le jonr de la Pentecôte, quelle puis- 
sauce effectivement ne voit-on pas éclater en l'apôtre 
Pierre, alors qu'il ouvre aux deux nattons les portes de 
l'Église? 

L'apôtre Pierre n'a donc reçu aucune suprématie sur 
les autres apôtres : ce qui est évidemment prouvé encore 
par la dispute qui s'éleva ensuite entre les apôtres au sujet 
delà prééminence (Malth. 18) > et par la demande des fils 
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de Zébédée (Mallh. 20, 20 ) { 1 ). Si J.-C. eût e'tabii St.-Pierre 
le chef et le prince des. apôtres , pour parler comme les 
catholiques , pourquoi , après cette déclaration , auraient-ils 
disputé entre eux pour savoir lequel serait le plus élevé , 
quand Jésus serait entré dans sou règne? Pourquoi aussi, 
après hrmort de J.-C. , St.-Pierre n'exercc-t-il nulle part 
cette prétendue suprématie F II est vrai cependant que cet apô- 
tre a reçu un privilège , on ne peut guère le nier, celui d'avoir 
été choisi pour faire l'ouverture de l'Eglise, ou pour en jeter 
le premier fondement , après la résurrection de J. G. ; je dis 
après la résurrection : car il demeure éternellement vrai 
qu'il est le premier fondement, la pierre principale, la 
pierre angulaire sur laquelle repose tout l'édifice. (Marc, 
■3, 10. Eph. 2, ao). 

(1) Quoi ! J.-C. aurait donné la suprématie à Pierre eir 
présence des autres «pâtres , et , après cela , ils auraient encore 
disputé entre eux jusqu'à troio foi* (Voyez , pour la troisième 
fois, Luc 22, 23), pour savoir lequel d'entre eux serait le 
plus grand , sans que le maître leur répondît : Je vous ai 
déjà ditque ce serait Pierre! Vraiment, c'est plus qu'incroyable, 
c'est absurde. 

On objecte ces paroles de J.-C. : J'ai prié , afin que ta foi 
ni vint point à défaillir. Luc 22 , 3a. Mais cette prière, qui 
bit évidemment allusion à la chute et au relèvement de Pierre, 
ne concerne que lia pertonne. Si tout ce qui lui a été dit doit 
.'appliquer à ses successeurs, pourquoi le pape ne prend-il 
pas aussi pour lui ces paroles que Jésus adresse à cet apôtre : 
Retire-toi de mai, Satan; tu m' es en scanda?* ?Matth. 16, s3. — 
On nous objecte encore ce que Jésus a dît à Pierre : Paie 
mot agneaux, pai* me$ brehi*. Jean ch. 21. Mais le comman- 
dement de paître l'Église a été donné également aux autres 
apôtres. 



3y Google 



— 118 — 

Depuis que l'apôtre Pierre a ouvert les portes de l'Église , 
elles demeurent et demeureront ouvertes jusquà la fin des 
siècles. Dans cette charge spéciale dont J.-C. a honoré • 
cet apôtre , des successeurs deviennent tout-a-fait inutiles. 
En effet , on ue fait pas ce qui a déjà été, fait ; on n'ouvre 
pas ce qui a déjà été ouvert. Or , l'ouverture de l'Eglise 
s'est faîte une fois pour toujours. Cette œuvre particulière 
de Pierre est pleinement achevée ; il ne reste pins rien a 
faire à d'autres sous ce rapport; seulement ils doivent 
engager les pécheurs à suivre ceux qui sont déjà entrés. 

L'idée principale de cette interprétation se trouve déjà 
dans le fameux TertutHeu , qui dit que les clefs ont été 
données personnellement à Pierre et qu'il s'en est servi te 
jour de la Pentecôte en annonçant J.-C, aux juifs. ( De 
Pudicit. c. 21 ). 

Quant à ces paroles ; Les portes de (enfer ne prévau- 
dront point contre elle , nous savons .que J.-C. aura tou- 
jours une Eglise sur la terre et que l'erreur ne viendra 
jamais à bout d'y détruire entièrement la vérité. 

L'histoire n'est pas favorable a la suprématie des papes. 
Cependant, il faut en convenir, de bonne heure on accorda 
aux évoques de Rome une primante d'ordre et d'honneur. 
La Tradition leur valut beaucoup : car on croyait généra- 
lement que St,-Pierre avait été à Rome (i). L'avantage qu'ils 

(i) 11 est tout-H-fait indifférent pour le salut, de croire ou 
de ne pas croire que St-Pierre a été à Rome. Les chrétiens 
doivent être tolérans sur cet article. Pour moi, je luis du 
nombre de ceux qui pensent qu'il y a été. Comme l'a lait 
observer le jésuite fiooue lui-même, c'est le sentiment d'un 
très-grand nombre de protestans , tels que Blondel , Leclero , 
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•nient , ils le durent surtout à Rome elle-même, qui était 
une capitale ancienne et renommée. Mais ils ne se conten- 
tèrent point du rang qu'ils occupaient ; ils travaillèrent avec, 
persévérance et habileté à étendre leur puissance. Chacun 
sait jusqu'où Grégoire VII amena le pouvoir papal dans, 
l'ordre temporel ; quant à l'autorité spirituelle , ils n'ont 
jamais négligé les occasions de l'étendre ; mais jamais las 
pape» ne l'ont eue aussi grande que de nos jours. Chose. 
étonnante! Undis qu'ils perdent sous le rapport temporel , 
ils gagnent sous le rapport spirituel. De notre temps, quel- 
ques-uns s'attendent à voir s'élever une réforme religieuse 
du sein du clergé catholique ; mais c'est un vain espoir : car 
il est beaucoup trop imbu des principes ultramontaîns. Dans 
les premiers siècles , la puissance de l'évéquu de Rome n'était 
pas fort grande ; elle se bornait aux limites assez étroites de 
son diocèse- Les évéques d'Ànlioche , d'Alexandrie et de 
Constanlinople lui étaient égaux en autorité. Il n'avait au. 

Basnage, Cave, Pearson, etc. Mais il se trompe en croyant 
que JJluuihardt a pensé autrement; c'est seulement M.Rost, 
ion traducteur , qui a été d'un autre avis. Nier le séjour de 
St- Pierre a Home, c'est ébranler la certitude historique. 
L'Évangile, dit-on, n'en parle point. C'est très- vrai ; mais l'Évan- 
gile, qui s'explique complètement tur Ut doctrine», ne dit 
que trèi peu de dune* $ur la vie de* apôtre». Cependant , je ne 
nie pas que l'on n'ait ajouté quelques circonstances au séjour 
et à la mort de St.-Pierre à Rome, pour embellir le récit; 
mais le fond parait être vrai. Sans doute le jésuite Boonc 
croira pouvoir tirer un grand avantage de cet aveu ; mais 
je l'avertis d'avance qu'il lui est aussi difficile d'établir la 
suprématie des pape» sur le voyage de St.-Pierre à Rome , 
que de former une chaîne avec un seul anneau. 
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cune juridiction dans leur diocèse. Ce n'était pas lu! qui les 
nommait, ni qui les confirmait 11 esl frai qu'à la nomination 
d'un nouvel évêque de l'un de ces grands sièges , il recevait 
de lui une lettre de communion; mais, de son côté, en 
pareil cas il était tenu A la même formalité. Dans les di- 
visions religieuses , on ne le regardait point comme un 
juge suprême : c'est ce que prouvent les hérésies d'Anus, 
de Nestorius et d'Eutyche ; mais ou mettait les conciles 
au-dessus de lai. C'étaient les empereurs qui les assem- 
blaient , mais pas plus à sa demande qu'à celle des autres 
évêques, et la présidence n'était pas toujours donnée à ses 
légats. 

Cependant le jésuite Boone apporte plusieurs argumens 
en faveur de la suprématie des papes : 1°. Dans la question 
de la Pique sous Victor , ce pape , dît-il (p. 70) , agit avec 
autorité à l'égard des Asiatiques. Dans cette alfa ire , il est 
vrai qu'il poussa la violence jusqu'à l'excommunication ; mais 
cet acte ne prouve pas sa suprématie : car tous les évéques 
avaient aussi le droit d'excommunier. Au reste , que gagna 
le fougueux Victor? Les Asiatiques qu'il avait excommu- 
niés n'en persévérèrent pas moins dans leur sentiment. 
Non-seulement les Églises gauloises ne rompirent point 
communion avec eux, comme elles auraient dû le faire , 
si le pape était le chef suprême des- chrétiens ; au con- 
traire, Irénée, qui était à leur tête, écrivant â Victor qu'il 
traitait simplement de prêtre , blâma ouvertement sa 
conduite. On ne croyait donc guère alors à l'autorité 
papale. 

a . St.-CIément, dit-il,, a agi avec la même autorité à 
l'égard des Corinthiens (p. 70) , pour rétablir la paix parmi 
eux. A la vérité, quand ce Père leur écrivit, il existait d'assez 
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grands désordres dans leur Église ; mais nulle part il ne se 
dît le chef des chrétiens, le chef des Eglises; nulle part îl ne 
met en avant sa suprématie, {tour y remettre l'ordre, comme 
il aurait dû le faire. 

3°. M. Pauchaud avait cité contre l'autorité du pape ces 
paroles de Cyprien ; ■ Aucun de nous ne doit s'établir évéque 
des évêques , ni forcer par une crainte tyrannique ses col- 
lègues à obéir : car tout évéque a le pouvoir et la liberté 
d'agir comme il lui plaît. » Mais le jésuite Boonc a répondu 
que ce passage ne saurait affaiblir ce que St.-Cyprien a écrit 
sur la primauté de St. -Pierre et de l'évêquc de Rome dans 
son beau traité de l'Unité de l'Eglise (page 72). C'est vrai ; 
sans doute ce Père a du s'accorder avec lui-même : aussi 
dans ce même ouvrage de l'Unité de l'Eglise, voici ce qu'il 
dit : ■ Certainement les autres apôtres étaient ce qu'était 
St-Pierre et -ils partageaient également avec lui nn même 
bonneur et une même puissance. » 

4°. Il avait cité dans le même but ces paroles de Jérôme 
à Evagrius : ■ Si c'est l'autorité que l'on recherche, le 
monde est plus grand qu'une seule ville. Un évêque, de 
quelque ville du monde qu'il soit évéque, de Rome ou 
d'Eugubioj de Constantinople ou de Rhégio , d'Alexandrie 
ou de Thane , il porte partout le même caractère: c'est la 
même dignité et le même sacerdoce. ■ (Lett. 78. Ed. B.). 
Le jésuite Boonc. répond que ce texte est obscur ; mais qu'a- 
t-il d'obscur? II est vrai que l'évéque du moindre diocèse y 
est clairement égal en autorité à l'Evêque de Rome. C'est 
sans doute à cause décela qu'il y trouve de l'obscurité. 

Pour détruire l'effet de ce passage, le jésuite cite ce que 
Jérôme écrit lui-même au pape Damase : ■ Jesnîs en union 
avec votre sainteté, c'est-à-dire avec lachairedePierrejcelut 
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qui ne rassemble pu avec vous, dissipe... Ordonnes, a'il 
vous plaît, ce que je dois faire. > (Lelt. 5o), Si l'on veui 
accorder Jérôme avec lui-même , il faut voir dan* cet pa- 
roles, non une formule rigoureuse sur la souveraineté papale; 
mail fies expressions figurées, hyperboliques , ce qui n'est 
pas rare dans le style de cet auteur, 

5°. Le jésuite Boone cite Optât de Milève , dont je vais 
rapporter pins textuellement les paroles qu'il adresse an 
scbismatique Parménien ; « Vous ne pouyea pas ignorer 
qne Pierre a établi le premier à. Rome âne chaire épisoopale; 
qu'il s'y est assis à la tête de tous les apôtres , d'où il a été 
appelé Cépbas. C'était dans cette chaire unique que l'unité 
devait être gardée de tous , de peur que les apôtres ne s'at- 
tribuassent chacun une chaire particulière , en sorte que 
quiconque élèverait une autre chaire contre oelle-là fût un 
schismatiqne et un pécheur. C'est donc dans cette chaire 
unique, qui est la première marque de l'Eglise, que Pierre 
l'est assis le premier. » (Lib. a. coo.tr. Parm.). H faut le 
reconnaître , cet auteur a donné a l'apôtre Pierre une cer- 
taine primauté; maïs l'a-t-îl regardé comme le chef suprême 
des autres apôtres? je ne le crois pas. Eu eflet, quoiqu'il 
dise que Pierre était A la tête des apôtres, il existe une 
très-grande dtfiarence entre être a la tête d'une certaine 
société et être maître absolu de cette société. Il n'est pas 
inutile de remarquer sur quoi il appuie, celte primante. 
Ce n'est point, comme on le fait aujourd'hui , sur m célèbre 
passage : Tu es Piarre, etc.; mais sur le mot Céphas , qu'il 
parait faire dériver du grec Ki4«*t, tête, tandis que de 
l'aveu de tous ceux qui connaissent uu peu les langues orien- 
tales, il vient d'un mot araméen , qui signifie., pierre } rocher. 

LeaparoleseuiTantesd'Optat semblent un peu plosdiffi- 
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c\]e&iC'etaitglanscetlêchai'reumqtta(i}{!iR<meMzu cloute) 
qua l 'unité devait être gardée de tous , de peur que le» 
apôtres ne s'attribuassent chacun une chaire particukàre- 
D'abord que Se proposait ce Père? De convaincue les Dona . 
listes de s'être vendus coupables de scbisrao, en élevant à 
Rome une seconde chaire ou ils avaient mis un évèque dej 
leur parti. Gomment y parvient-il? 11 leur dît que chaque 
apôtre avait sa chaire et son diocèse particulier, et qne dan» 
chaque diocèse il devait se trouver, non deux chaires , ma» 
une chaire unique dans laquelle l'unité fût gardée ; que ce 
n'était point ce qu'ils avaient fait, puisqu'ils avaient élevé 
a Rome une antre chaire contre celle de Pierre qui devait 
y être la seule. Ge qu'il dit ici particulièrement de Pierre , 
parce qu'il s'agissait de la ville de Rome , était dans sq 
pensée applicable à tons les autres apôtres. S'il eût parlé; 
par exemple, d'Éphèse, et qu'il s'y fût trouvé un évoque 
donatîste , il anrait pu dire également : Voua ne poovex 
pas ignorer que l'apôtre Jean a établi le premier nue chaire 
à Ephèse ; qu'il s'y est assis. C'était dans cette chaire unique 
{ a Épbèse) que l'unité devait être gardée de tous, de peut 
que les autres apôtres ne s'attribuassent chacun une chaire 
particulière. 

L'argumentation d'Optat paraîtra plus claire encore, al 
l'on sait quel était l'état de la question. Les Donatistes 
n'étaient pu hérétiques, mais s cuisina tiques. Ils avaient la 
même doctrine que les catholiques dont , malgré ock , ils 
s'étaient séparés; parce qu'ils les trouvaient trop relâchés. Il 

(i) Le jésuite Bocme a eu soin de ne point traduire ce der- 
nier mot, sans doute parce -qu'il ne s'accordait pas avec son 
sens. Les infidélités ne sont pas rares dans ses citation*. 
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ne s'agissait donc pas entre eox d'hérésie , mais de schisme. 
C'est pourquoi il pouvait dire, avec raison , à Parménien : 
Vous avez établi à Home un évêque contre la chaire de 
Pierre dont vous professez la foi. Vous avez élevé deux 
chaires où il ne doit y en avoir qu'une ; vous n'avez pas 
garde l'unité ; mais vous êtes des schismatiqiies. 

Au reste, s'il se trouve encore de l'obscurité dans le 
sentiment d'Optat, qu'on l'écoute parler lui-même au 5*. 
livre contre le même Parménien : « On demande s'il est 
permis de réitérer le baptême donné an nom de la Trinité. 
Vous dites que cela est permis; nous le nions. Les peuples 
sont eu balance entre votre oui et notre non. Qu'on ne 
croie ni vous ni nous; nous sommes tous des hommes qui 
pouvons nous tromper. Cherchons des juges. Si ce sont des 
chrétiens , on ne peut les prendre ni dans l'un ni dans 
l'autre parti : car ils ne seraient pas exempts de partialité. 
11 faut doue chercher un juge hors des chrétiens (Quoi! 
il ne faut pas s'adresser au pape ! ). S'il est païen , il ne con- 
naîtra pas nos mystères ; s'il est juif, il est ennemi du bap- 
tême chrétien. Il n'y aura donc point d'arbitre sur la terre. 
Il faut donc le chercher au ciel. Mais pourquoi avoir re- 
cours an ciel , puisque nous avons l'Évangile sur la terre, 
lequel contient la volonté du Père F > 

6*. Enfin M- Panchaud avait cité le pape Grégoire I 
(6 e . siècle), qui condamne avec chaleur Jean, patriarche 
de Constantinople , qui s'appelait évêque universel, non 
parce qu'il lui prenait ce qui était sa propriété exclusive ; 
mais parce qu'il regardait ce titre comme sacrilège , blas- 
phématoire. A cela que répond le jésuite Boone? Il dit 
(p. 7a) que Grégoire censure Le litre d'évéque universel, 
non dans le sens de chef suprême de tons lesévéquea, mais 
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dans celui du patriarche Jean, qui voulait être évêcpie uni- 
versel à l'exclusion de l'épiscopat. Mais c'est une erreur de 
dire que Jean a voulu être évéque à l'exclusion des autres 
évêqiies : en effet, ou il voulait être tout seul cvèque, en 
détruisant l'épiscopat. jusqu'au nom même , on il voulait 
laisser aux évêques leur titre , en se réservant sur eux une 
autorité absolue. Le premier cas n'est guère probable : car 
le propre de l'ambition n'est pas de brusquer , mais d'aller 
par degré. M'aurait-il pas prévu que son audacieux projet 
rencontrerait d'insurmontables difficultés et n'aurait-il pas 
par conséquent cherché à dominer sur les évéqnes , avant 
d'entreprendre leur abolition? 

Le second cas détruit les prétentions des ultramontains. 
Grégoire les aurait condamnés par avance : car ils soutien- 
nent que toute autorité est dans le pape; que les patriarches, 
les archevêques et les évéques ne sont que ses sujets et ses 
vicaires*, qu'ils ne gouvernent que par sa permission qu'il 
peut à son gré donner ou retirer (i). Le jésuite Bonne tâche 
de se défendre en disant que le pape n'est pas évéque uni- 
versel, mais évéque de l'Eglise universelle. S'il était gallican, 



(i) Personne n'a plus exalté l'autorité du pape que Bellar- 
mïn. Voici sel paroles : ■ Si le pape errait en commandant le 
mal ou eu défendant le bien , l'Église devrait croire que le mal 
est bien , et que le bien est mal , à moins qu'elle ne voulût pé- 
cher contre sa propre conscience. » (De Pontif. roman.). Àn- 
dradiuSj l'un des Pères du Concile de Trente , dans la défense 
de ce concile, dît : « Il est clair que ceux-là n'errent pas le 
moins du monde qui disent que les Pontifes romains peuvent 
quefquefois , dans leurs lois, dispenser d'obéir a l'apôtre Saint- 

Paul et aux quatre premiers conciles. » . 
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sa réponse serait bonne : car selon le» gallicans , du nombre 
desquels se trouve le fameux Bonnet, le pape n'est distingué 
des autres évêquesque par sa primauté d'ordre, Mais s'il eut 
ultra mon taîn , la réponse n'est point valable : cas > sous un 
pape infaillible , El ne reste plus aux ovêqaes qu'un vain 
nom; Ils ne peuvent limiter la puissance du pape, ni sesdM-r 
ctslonstcar l'infaillibilité ne peut être contre-balancée par la 
faîllibilîté. Ils sont donc appelés, non à décider les question! 
religieuses , mais a recevoir les arrêts du pape comme de la 
bouche de Dieu même. 

Si Jean avait, comme le soutient le jésuite , le projet 
d'être évêque universel a l'exclusion de l'épiseopat, ce 
n'est pas Ini seul qu'il faut accuser de cette folie ; mais 
l'empereur Maurice } qui n'écoute point les plaintes' du pape 
qui le priait d'user de toute son autorité , pour forcer Jean 
à quitter son litre (Greg. llb. 4- e P* M) ! m *i* '« P a " 
triarebe d'Antioehe, qui écrivit à Grégoire qu'il ne devait 
pas causer de scandale pour si pende chose (Grog, llb. Q. 
ep. 3o) ; mais le Concile de Calcédoine qui, selon ce pape 
(lîb. 4. ep. 36), avait offert ce titre a l'évéque de Home, 
Peut-on, supposer que tant de personnes aient défendu |une 
pareille extravagance? 

Jl est vrai que Jean prît le tître d'évêque universel ; 
mais il faut remarquer que ce titre avait déjà été donné à 
plusieurs de ses prédécesseurs ; qu'il n'a fait que suivre 
l'usage déjà reçu ; il faut remarquer âk plus que ce titre 
. indiquait un évêque d'une grande autorité et qu'il fut 
donné aux évêque* de Constantinople , parce que leur 
siège était dans la capitale de l'empire. 11 ne parait pas 
que Jean ait fait aiguiller à ce litre quelque chose de plue : 
en eflet , ce pati iarcb,u avait des quittes [ il a été Joué pour 
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ta Sainteté et «on humilité. (Niceph. lib. 18, c. 34). Ce qui 
est le plus remarquable , c'est que Grégoire lui-même, dans 
m lettre à l'empereur Maurice , l'appelle son frère très* 
saint et , «prêt m mort , il l'honore de l'expression de saints 
mémoire. {Lib. 6. ep. 4)- 

LoÏd de moi cependant la pensée de louer Jean dam 
teste ta conduit»; il eut tort certainement de s'appeler 
«vague universel , et Grégoire sut raiion d'attaquer ce titre 
orgueilleux, surtout à cause dus prétentions qu'il pouvait 
faire naître plue tard. Dan» cette aûâire , ce pope , qui cer- 
Uiuemerit avait dm qualité* , défendait la cause de la vé- 
rité. Sous ce rapport , il mérite tous nos éloges, Néanmoins , 
on peut douter s'il e'tait toal-à-f»it sincèi-a l car il pavait 
qu'il combattait an moins autant pour son propre *ïége , 
pour»» cause particulière, que pour la cause générale. Ce 
n'était pas eau* jalousie et sans peine que les éveques de 
K»me voyaient l'élévation du siège de Coustantinople. Pour 
être juste , «e pape aurait dû condamner ses prédécesseur* , 
qui s'étaient laissé donner le titre qu'il combattait Ainsi 
Grégoire, en condamnant l'ambition impie du patriarche 
Jean , a ooadamnë les papes ses successeurs qui se sont 
rendus coupables du même crime. 

Examinons rapidement quelques conciles sous le rapport 
<le la suprématie des papes. Celui de Nicée , ou Àrius fut 
condamné , est le premier concile oecuménique. S'il est 
difficile de décider qui en fut le pre'sident , on peut dire 
que œ ne fut point Omis , de la part du pape , avec Vit us 
«t VIcenlius , ses légats. En efiét, l'historien des premiers 
siècles de l'Église, Emèfee, phtee Osius , non parmi las 
légats du pape, mai* parmi les évéqnes, et ne le nomme 
jamais le président du ceneite. Le pape Jules , qui monta mr 
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le siège de Rome peu après le pontificat de Sylvestre , 
donne simplement le titre de prêtres aux légats que ce der- 
nier envoya à Nicée {-lui. Epist. ad Orient, apud Alhanas. 
apol. ). Socrate , li v. i , dît aussi que l'évêque de la ville 
royale (Rome) envoya des prêtres pour y tenir sa place, 
et Sozomène (lit. L, ch. 17 ) nomme ces prêtres: c'étaient 
Vitus et Vieenlius. Enfin , Théodore t (liv. I, eh. 7.) as- 
sure que l'évêque de Rome ne put aller au concile de Nicée 
a cause de sa vieillesse , mais qu'il y envoya deux prêtres. 
Tous ces écrivains , dont deux ont vécu an temps même du 
concile, en sont les plus anciens historiens; aucun d'eux 
ne nous apprend qu'Osius y ait présidé au nom dn pape, 
comme l'affirme le jésuite Boone. Le premier qui a donné 
à Osius la présidence du concile de Nicée , au nom du pape , 
fut Gélase de Cyzique , qui a écrit vers la fin du cinquième 
siècle ; mais son histoire est remplie de fautes et d'erreurs. 
11 dit, par exemple, que Ruffin était prêtre de Rome, 
tandis qu'il l'était d'Àquïlée ; il assure que Ruffin assista à 
ce concile, tandis qu'il a vécu plus d'un siècle après. Cet 
historien mérite donc peu de confiance. 

Le second concile œcuménique fut le premier de Con- 
slantinople où les Macédoniens furent condamnés. Mélèce 
d'Anliochefy fut président , comme le témoigne Grégoire 
de Nazianze , qui y était lui-même (Carm. de vità sitâ) , 
et aucun des anciens ne dit que ce fût de la part de 
l'évêque de Rome. 

Le troisième concile œcuménique fut Je premierd'Éphèse , 
où l'on condamna Neatorius. Ce fut Cyrille, patriarche 
d'Alexandrie, qui y présida ; mais non de la part du pape, 
comme l'affirme te jésuite Boone ( p. 71). Le pape chargea 
seulement Cyrille de faire exécuter à- sa place la sentence 
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qui avait été portée contre Nestorius dans un synode de 
Rome ; niais celle commission fut donnée avant qu'il fut 
question du concile d'Ephèse. Plus tard , le pape Céleslin 
ne dit point à Cyrille de présider en son nom au concile. 
Quand il envoya ses légats , il ne mit point Cyrille de leur 
nombre ( Celest. Epist. ad Conc. Eph. }. Il ne signa point 
non plus comme légat du pape , mais en sou propre nom. 
Il faut ajouter que la lettre du concile à Célestin ne met 
point Cyrille parmi les légats du pape. 

Ainsi, dans les premiers conciles , on ne reconnaissait 
point aux papes la souveraineté qu'ils s'arrogent aujour- 
d'hui. Mais , ce qui n'est pas , quand la présidence des 
conciles aurait toujours appartenu aux évéques de Rome 
ou à ceux à qui ils l'auraient donnée , on n'aurait pas 
encore gagné la victoire : car la question n'est pas de 
savoir si les papes ont eu de bonne heure une primauté 
d'honneur, ce que nous accordons; mais s'il était le chef 
absolu de toutes les Eglises : les ultramontains l'affirment, 
mais nous le nions. 

Le jésuite Boone prétend anéantir, par une seule obser- 
vation t tout ce que nous tirons, contre la suprématie des 
papes, de la non-présidence de leurs légats dans les conciles. 
Il nous objecte donc que les conciles généraux ne sont devenus 
généraux et n'ont exercé leur autorité qu'en vertu de l'ap- 
probation de l'évéque de Rome. Mais voici ce qui en est : à 
la fin d'nn concile, si l'évéque d'un grand siège était ab- 
sent , on lui fesait part de ce qui s'était décidé , et on lu! 
demandait son adhésion et sa coopération , voila tout. 
On ne demandait rien de plus aux évêques du Rome. Dans 
les neuf premiers siècles au moins, jamais on n'a cru que 
les conciles ne devenaient généraux et n'avaient d'autorité! 

9 
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que par l'approbation de l'évoque de Rome. Bu effet le 
limpte bon sens le prouve : car, ou l'on regardait le papa 
comme faillible ou comme infaillible; dam le premier cas, 
comment su confirmation faillible aurait-elle pu rendre infail- 
libles les décrets d'un concile? Dana le second, pourquoi 
aurait-on assemblé à si grands frais les évoques de ton tel 
les parties du monde , quand il s'élevait une contestation 
religieuse? N'aurait-on pas laissé la les conciles faillibles, 
pour s'adresser directement au tribunal infaillible du pape? 
Quoi de plus simple ? 

Pour réfuter entièrement le jésuite Boone , nous avoua 
des faits historiques qui décident tottt-a-fait la question et 
qui ne laissent lieu i aucune réplique un peu solide : Le 
concile de Sardique (an 34?) * eu cette approbation t ce- 
pendant Il n'a été reçu ni en Orient ni en Afrique ; le 
huitième concile tenu à Constantinople (an 869) contre 
Photius, l'a aussi ; cependant tes Grecs ne le regardent point 
comme cecuméniqae. Voici , pour terminer , une autre pfewre 
historique qui n'est pas moins décisive : le sixième conoila 
général tenu À Constantinople (an 681); le concile in 
Tnûio ou quini-seste (an 693) ; le concile deNicée (au ySy) 
ont condamné comme hérétique le pape Honorins. Le fait 
est eertain.L'auraient-ils condamné, s'ils eussent cra, comme 
le jésuite Boone , que les décisions des conciles n'ont aucune 
valeur sans l'approbation des papes ? 

Au reste , les premiers conciles Œcuméniques placent dans 
une entière égalité pour les attires religieuses les év&jues de 
Borne, de Goustantiuopte, d'Alexandrie, d'Antîocbe» Qu'on 
les écoule : 

■ Que l'évéque d'Alexandrie gouverne ses Eglises de ss 
dépendance de la même manière qoe cela * tien pour 
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l'évéquè de EcHho dans u juridiction. * ( Clone, de Nîcée, 
Can. 6). 

« Que la nouvelle Rouie {. ConsUntînople ) ait les même» 
privilège* que l'ancienne rome impériale. « (Conc. de Calcéd, 
An 45 i. Cam. 9 et 28). 

Si l'on a accorde alors à l'évéque de Home d'autres pré- 
rogatives que la primauté d'honneur , que le jésuite Boone 
nous les fasse connaître. 

Il élève autant qu'il le peut l'autorité du pape , il sou- 
tient même son infaillibilité ; cependant , chose très-sur- 
prenante ! d'après ses propres paroles , le pape n'aurait 
qu'une simple primauté d'honneur. En effet , il veut (p. 86) 
que l'on distingue entre la suprématie du pape et son in- 
faillibilité. Il reproche à M. Panchaud de les avoir con- 
fondues. Ainsi, U est manifeste qu'il ne se porte le défenseur 
que d'une suprématie faillible des papes: autrement il ne 
dirait pas qu'autre chose est leur suprématie , autre chose 
est leur infaillibilité. Mais si les papes sont faillibles, il ne 
sera pas difficile de réduire leur puissance tout simplement 
à une primauté d'honneur. Voilà donc le jésuite Boone avec 
sa distinction devenu un vrai gallican , c'est-à-dire , un 
quasi-protestant II faut qu'il choisisse : point d'infaillibilité 
dans lit pape : par conséquent simple primauté d'honneur ; 
ou infaillibilité dans le pape : par conséquent suprématie 
infaillible. 

Je pourrais multiplier mes preuves contre l'autorité des 
papes, telle que la défendent les ultramontains ; je pourrais, 
par exemple , citer les erreurs de plusieurs papes ; je pour- 
rais nommer un Etienne errant sur le baptême des héréti- 
ques; un libère embrassant l'Arianismej un Vigile tom- 
bant da.n.5 ■l'hérésie d'Eutyche ; je pourrais aussi tuer parti 
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de l'avarice , de la simonie , du népotisme , des débauches , 
des homicides , des cmpoisonnemens, d'une multitude de 
Crimes dont l'histoire des papes est souillée ; je pourrais 
citer un Jean XII, un Benoît IX, un Innocent VIII, un 
Alexandre VI , le cynique Borgia ! . . . . Mais ce que 
j'ai dit ne suffi t-iî pas abondamment? 

Oh ! nous prions les catholiques de bien peser nos raisons. 
Ils'agîtd'un point essentiel pour eux, Si, par l'Écriture, le 
pape n'a aucune primante ; si dans l'antiquité il n'avait qu'une 
primauté d'honneur, et., cela encore , non de droit divin, 
maïs de droit humain ; si le pape, en un mot, n'a qu'une 
autorité faillible, toute l'Église romaine est ébranlée. C'est 
aussi ce qu'ont très-bien senti presque tous les écrivains 
catholiques de nos jours. Ils ont cru qu'ils ne pouvaient 
trop donner au pape , trop l'exalter. Ils ont pris sa défense 
avec feu ; ils ont vu dans la cause papale la dernière es- 
pérance du catholicisme. Aussi voyez-les , pour la moindre 
institution, pour le moindre différend, pour la moindre 
chose , voyez-les courir à Borne , se prosterner , comme ils 
le disent eux-mêmes., aux pieds du très-St.-Père, du sou- 
verain pontife, pour apprendre de lui, comme de Dieu 
même , ce qu'ils doivent croire et faire. Pour eux , le pape 
est encore Dieu sur terre ! Jamais le culte papal ne fut en 
si grande vénération ; toutes les têtes s'inclinent devant la 
triple tiare. Aujourd'hui le gallicanisme est mort ; il n'est 
plus que dans l'histoire. Qui , en effet , serait assez hardi , 
dans le clergé catholique, pour dire publiquement, comme' 
autrefois Bossuet et tant d'autres , que le pape est au-des- 
sous du concile ? 

Cependant les catholiques se vantent de très-bien s'ac- 
corder entre eux. Pour être frappé de leur unité, il faut 
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comparer les catholiques d'autrefois à ceux d'aujourd'hui : 
taudis que les uns nient l'infaillibilité des papes, les autres 
l'a {fin lieu t. Ce n'est pas tout : parmi ceux qui sont pour 
le pape infaillible, les uns disent que l'infaillibilité est un 
article de foi (i) ; les autres le nient, comme le jésuite 
Boonc. 11 ne veut pas que l'on confonde l'infaillibilité du 
souverain pontife avec celle de l'Église , qui , dit-il , est 
seule de foi ( p. yt\ ) , comme si toute infaillibilité n'était 
pas obligatoire pour la conscience ! 

Le sentiment des ultramoutaîns modérés ,' dont le jésuite 
Boone semble faire partie, est le plus inconséquent; le 
plus contradictoire. Qu'on écoute. Le jésuite croit que le 
pape est infaillible -, il est frappé de l'importance et de la 
vérité de cette infaillibilité : Antiquité, Traditions, Pères, 
Conciles, Ecritures, tout la prouve à ses yeux : il ne 
reste aucun doute. Ce n'est pas tout : Muzzarelli, dît-il , 
a épuisé la matière dans une foule de dissertations - 
savantes ; il a pulvérisé Bossuet ! ( p. 7 4 )• Voilà donc , 
selon le jésuite Boone, l'infaillibilité papale bien démon- 
trée. Eh bien ! révérend Père, pourquoi , dans un point 
si important , si capital pour vous ; pourquoi , dans l'in- 

(1) Louis Abelli, évêque de Rhodes, regarde comme une 
hérésie capitale de ne pas recevoir l'infaillibilité papale comme 
un article de foi. Il dit : L'infaillibilité du pape est une de* 
vérité» fondamentale» de la religion et un de» principaux article» 
de foi tur lesquels lotit le» autre» tant appuyé», (Voy. Estrix. 
Sial. et assert. 47)- ï- c jésuite Cardcnas dit : « Il implique con- 
tradiction que l'Église reçût de son chef qui la gouverne quel- 
que vérité , comme un dogme de loi, s'il n'était pas en même 
temps de foi que ce chef ne peut errer, n (Crys. Disp, I. n. 1*7). 
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térét immense de l'unité* catholique ; pourquoi , quand 
la question ce présente plus de difficultés , votre Église 
ne décide-t-elle pas que l'infaillibilité du pape est nn 
article de foi? Dans combien de sujets beaucoup moins 
importans votre Église b fait connaître ses décisions, 
lance* ses analhémes ! Dites-nous un peu comment tous 
expliquez tout cela. 

Le jésuite Boone ne croit pas que l'on puisse- prouver 
l'Église par l'Écriture! Il renonce k cette méthode, JVbW 
ne prouvons pas , dit-il , l'Église par l'Écriture ; mais 
nous prouvons t Église par tous les Motifs de crédibilité 
qui démontrent sa Aivinùé. (p. 69 ). Il est donc du 
nombre de ceux qui s'attachent è certaines marques ex", 
lérieurcs, pour découvrir la véritable Église. Voyons quelles 
sont ces marques : 

Il indique: i°. les miracles (p. iS). Mais s'il s'agit des 
miracles apostoliques , (1 n'est pas seul a les réclamer ; 
nous les réclamons aussi pour nqus et bous allons plu» 

loin ; nous soutenons que les catholiques ne peuvent pas 
les revendiquer, tant qu'ils n'auront pas prouvé qu'ils ont 
la doctrine des apôtres. Quoi ! Si la pureté de doctrine 
n'est pas un Litre indispensable pour prétendre aux mi- 
racles des apôtres, alors toutes les sectes peuvent se pré- 
senter avec le même avantage. S'il s'agit de miracles ac- 
tuels ou peu anciens , il faut nécessairement que ces 
miracles soient bien constatés ; que leur existence soit 

olidement prouvée , comme ceux des apôtres ou de J.-C, 
par exemple. Ce n'est pas tout i il faut savoir sons l'in- 
fluence de quelle doctrine , en faveur de quelle doctrine le 
miracle a été fait ; il faut donc connaître la fot ou 1* 
Croyance de celui.. par qui il «été opéré} car s'il était dans 
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l'Église catholique , mai* qu'il n'en eût pas le* doctrines , 
comme cola peut très-bien arriver., le miracle, au lieu 
d'être favorable aux catholiques , leur serait tout-4-fait 
oppose (<)■ ' 

a*. Les prophéties. Môme» observations. 

3*. Les martyrs. Quoique cette marque ait sa valeur , 
néanmoins elle n'est pas très-certaine : car l'erreur a ses 
martyrs | comme le prouve l'histoire. 



(1) On nous raconte une foule prodigieuse de miracles, qui 
certainement ne peuvent pas être tous vrais. Les Grecs , les 
It'viiigistes , les Catholiques se vantent défaire des miracles. 
Tous nous citent des faits , nous présentent des témoin*. Tout 
dernièrement encore, les journaux, les chaires catholiques 
ont fait grand bruit d'un miracle qui serait arrivé depuis peu 
à Rome. La Vierge serait apparue toute éclatante de hintière 
à un juif, nomme* Alph. Ratisbonne , et lui aurait fait signe 
de se mettre a genoux , ee qu'il aurait fait sur-le -champ et il 
aurait ensuite demande le baptême. Mais je suis choqué de 
doux choies, dans ce revit miraculeux : i*. On prie un mort 
km MMoniti ; a". La Vierge garde un profond silence ; elle est 
réduite à faire signe delà main, comme si elle ne pâmait parler, 
OB qui rend la miracle un peu suspect. Il ne faut pas oublier 
qu.ç l'on a découvert dans plusieurs églises des marquu vitibht 
de faux miracles. On devrait être difficile avant de croire aux 
miracles. Maïs la crédulité est bien plus répandue qu'on ne le 
pense. Combien ne regardent pas si les témoins sont supersti- 
tieux ou intéressés à la réalité du miracle! Combien ne soupçon- 
nent jamais la fraude de la part des prêtres ! Combien regar- 
dent comme miracle ce qui n'est qu'un effet, ou de l'art, ou 
de la science , ou simplement de la nature ! Jusque» a qufrjid 
Jet hommes se feisjeront-Ui prendre par l'apparence? 
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L'Église romaine a quelque hardiesse de se vanter de ses 
martyrs. Je vois bien qu'elle a fait dés martyrs ; qu'elle a 
massacre par milliers les malheureux Vaudois et Albigeois*, 
qu'elle a employé le fer et le feu pour exterminer les chré- 
tiens en Italie , en Espagne , en France , en Belgique , etc., 
sous prétexte qu'ils étaient hérétiques; je vois, par l'histoire, 
qu'elle a fait la guerre aux disciples de Jésus avec plus de 
constance et d'acharnement que tous les anciens persécu- 
teurs de l'Église ; je vois en outre que , loin de se repentir 
du sang qu'elle a fait verser, son esprit est toujours le même, 
comme elle te confesse hautement , et sa soif n'est point en- 
core appaîsée. Voilà ce que je vois et ce que verra tout 
lecteur impartial de son histoire. Quant à ses vrais martyrs, 
non ceux qui sont morts pour les intérêts temporels des 
Papes et du clergé , ou pour quelques misérables supersti- 
tions; mais pour Jésus, Jésus crucifié pour la Bible, comme 
fesaient les premiers chrétiens; quaut à ceux-là, dîs-je, 
maintenant et depuis longtemps où sont-ils? combien y en 
a-t-il? 

4°. La stérilité des sectes. Je ne vois pas comment la 
stérilité des sectes prouve la divinité et la fécondité de 
l'Eglise romaine. Quoi ! suis-je riche par la raison que mon 
voisin est pauvre? On peut me croire, je ne suis nullement 
enthousiasmé du protestantisme, tel qu'il se montre géné- 
ralement aujourd'hui ; j'en connais aussi bien , si ce n'est 
mieux , les misères que te jésuite Boone ; mais il faut être 
juste et rendre à chaque Eglise ce qu'elle a de bon. Or, la 
stérilité des sectes, comme il parle, n'est pas telle qu'il ledit. 
C'est un fait que les protestaus ont plus de missionnaires 
chez tes païens que les catholiques. C'est nu fait aussi que 
leurs missions sont dans un état plus prospère que les leurs. 
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Si le jésuite Booae lisait davantage leurs journaux religieux, 
il pourrait s'en assurer. Quant à la moralité, aux vrais pro- 
grès, de quelque nature qu'ils soient, les protestons n'ont 
point à redouter la comparaison avec les catholiques. Nous 
demandons au jésuite si l'Angleterre, par exemple, qui est 
protestante , n'est pas aussi avancée sous tous les rapports 
que l'Italie, qui est le centre du catholicisme. Qu'il l'ap- 
prenne , s'il ne le sait pas encore : la méthode de dénigrer 
le protestantisme n'a plus le même succès. Nous voyons tous 
les jours , par les aveux et les écrits des catholiques, qu'ils 
savent mieux que jamais apprécier le bien qui se trouve 
chez les protestans; ils reviennent des mensonges , des ab- 
surdes préjugés que les prêtres se sont efforcé de tous les 
temps de répandre sur les populations protestantes , chez 
lesquelles, s'il se trouve de mauvaises choses, comme nous 
en convenons sa us peine, il se trouve aussi de bonnes choses. 
Puisque le jésuite fioone vante tant la fécondité de son 
Eglise, qu'il nous dise un peu où elle est celte fécondité, 
Est-ce en Espagne? en France? en Belgique? Où est-ce? 
Il répond lui-même pour nous : * Nous avouons , dit-il , 
que la France fourmille depuis longtemps d'incrédules et 
d'iadiûerens. » (p. y5 ). Il fait aussi cet aveu pour beaucoup 
d'autres pays catholiques, et combien de son Église disent 
la même chose ! Mais savez-vous comment il se tire de cette 
affaire ? 11 dit que l'incrédulité de la France et de tant d'au- 
tres pays, a pris naissance en Angleterre. Selon lui, il faut 
en attribuer la cause au protestantisme qui , dït-il , d'après 
la prédiction de Bossue t , a conduit à l'athéisme. Comment 
prouve -t-il son accusation? Il dit que le libre examen en 
matière religieuse est exposé à tous les égaremens possibles. 
S'il en est ainsi, en matière civile et politique, la liberté'; 
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d'examen doit être dangereuse aussi. De celte minière ce 
serait le gouvernement le plu* absolu, celui où il serait le 
moins permis d'examiner, qui serait le meilleur. Mais qui 
hit ? c'est peut-être bien là le sentiment du jésuite Booae. 
Avant tout, ceux qui combattent le principe du libre esn- 
Bien devraient nom dire pourquoi ils le mettent journelle- 
ment en pratique. On en a abusé et l'on en «buse tous les 
jours, nous le savons .mais l'abus ne détruit pas le légitime 
usage. 

Quand on dît que la base du protestantisme est le libre 
examen , cela est vrai pour les Rationalistes , mais c'est une 
fausseté peur les Réformateurs. Sans doute, ils ont regardé 
ta liberté d'examen comme un moyen, mais comme un moyen 
insuffisant pour arriver à la vérité religieuse. Us 'Ont haute- 
ment confessé, comme leurs écrits en font foi, la nécessité du 
St.-Ësprît pour comprendre la Bible , l'impuissance de la ■ 
raisoa dans les choses spirituelles (i). Nous disons avec 

(i) Voici ce que dit Calvin : « Saint-Paul parla esmore. 
plus clairement que les autres : lequel déduis mit cette ma titre, 
après avoir prononcé que la sagesse de l'homme est pleine de 
folie et de vanité, fait une telle conclusion , que l'homme sen- 
suel ne peut comprendre les choses qui sont de l'Esprit, qua 
celui est folie et qu'il n'y peut rien mordre (I Corintb, a, i4}- 
Quî est-ce qu'il appelle homme sensuel? A savoir celui qui se 
fonde sur la lumière de nature. Voilà donc comment l'homme 
naturellement ne peut rien cognoistre des choses spirituelles. Si 
on demande la raison, ce n'est pas seulement pour ce qu'il n'en' 
lient conte, mais que quand il s'efforcera le plus fort du monde, 
encore n'y peut-îl nullement atteindre ; pour ce qu'il les 
fa'uf discerner spirituellement , dit Saint-Paul. a (Instit. ebrét, 
Hv. 3; ch, »,n.30).. - ' '■-.■'■, 
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eilx que la raison a beau chercher, examiner, juger, jouît 
pleinement de Son libre examen ; l'homme n'arrivera point 
à la doctrine du salut , à la rédemption par J.-C. , s'il n'est 
éclairé d'en haut. Si le libre examen pouvait suffire , à quoi 
servirait le St.-Esprit ? Ainsi affirmer que le principe fon- 
damental de Luther et de Calvin ëlaït tout simplement la 
liberté d'examen, c'est une pure calomnie , une odieuse 
mutilation da leur principe. 

Mais examinons si la cause de l'incrédulité qui règne en 
France et dans d'autres pays catholiques vient de l'Angle- 
terre. S'il en est ainsi, comme ce pays est, d'après la Sup- 
position du jésuite Boone , le foyer de l'incrédulité, de 
l'athéisme même, il doit nécessairement être le plus incré- 
dule , le plus irréligieux , le plus déiste , le plus matérialiste , 
le plus athée ; il doit être aussi le plus débauché , le plus 
immoral. Ce n'est pas tout : puisque ce pays est la Source 
de tous les maux , c'est en Angleterre que l'on doit trouver 
plus qu'ailleurs la démagogie , le communisme , l'anarchie , 
les" tentatives de révolution et d'assassinat contre le trône ; 
c'est la surtout que doivent se trouver les Fieschi , les Ali- 
baud, les Meunier , les Darmès, les Qucnisset. Eb bien i 
nous demandons à tout catholique un peu impartial si les 
choses sont telles ; nous le demandons au jésuite Boone lui- 
même; nous demandons si l'on croit moins en Angleterre 
qu'en Ffance,ou dans tout autre pays calholique,à l'immor- 
talité de l'âme , à l'existence de Dieu ; à J.-C. , â la Bible ; 
si l'on obéit moins aux lois et au gouvernement. Mais pour- 
quoi me donner tant de peine ? Chacun ne sait-il pas , ca- 
tholiques et protestons , que l'Angleterre est une des nations 
\c& plus avancera du monde entier ? 

Le jésuite Boone ne voit dans le protestantisme que sté» 
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rilité et mort. Mail li les protestai™ sont stériles et morts , 
pourquoi tant s'occuper d'eux? La frayeur qu'ils inspirent 
au clergé catholique , frayeur qu'il a de la peine a dissimuler, 
ue serait-elle pas une assez bonne preuve qu'ils ne sont ni 
lout-à-fait stériles, ni lout-à-fail morts? L'Église catho- 
lique se vante d'avoir de la vie et du zèle. C'est très-vrai 
dans un sens ; elle est zélée , mais c'est pour déclamer contre 
la dissémination de la Bible ; c'est pour en empêcher la lec- 
ture, autant que possible; c'est pour l'arracher des mains 
du peuple et la brûler ; c'est pour grossir le culte de Marie; 
c'est pour inventer quelques nouvelles pratiques ou fêtes en 
son honneur ; c'est pour relever la confession, pour exalter 
l'autorité sacerdotale ; voilà quel est son zèle ! Quant à 1* 
vraie piété , quant aux doctrines vitales de l'Évangile, ceux 
qui autrefois ont eu le courage de les prêcher dans son scia, 
déjà depuis longtemps ils en ont été chasses par ses ana- 
thèmes et ses persécutions. 

5°. L'antiquité. Comment le jésuite Boone ose-t-il in- 
voquer ce caractère qui est la ruine de l'Église catholique ? 
Jamais, quoi qu'elle fasse , elle ne pourra faire remonter sa 
foi jusqu'aux apôtres. En effet, la plupart de ses doctrines 
sont d'une date postérieure au temps apostolique : la dé- 
fense de lire la Bible en langue vulgaire, le culte des images, 
des saints , de la Vierge , la souveraineté papale , les indul- 
gences, le jubilé, la confession, etc. , etc., ne sont que des 
inventions humaines qui se sont glissées insensiblement dans 
son sein. C'est en vain que l'on" chercherait ces doctrines 
dans l'Ecriture , on ne les y trouverait point. Pour nous 
montrer que nous n'avons pas l'antiquité, les. catholiques 
nous font souvent cette question : Ou était votre Eglise 
avant Luther et Calvin ? Maïs on peut facilement les, r«- 
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duire au silence par celle autre question : Où était le catho- 
licisme du temps des apôtres ( i ) ? 

Au reste, comme le jésuite Boone professe un grand res* 
pect pour les Pères, nous le prions d'examiner quelques- 
unes de leurs déclarations sur cette marque de l'Église. 

* Notre ancienneté, dit Ignace , c'est J.-C. * (Epit. aux 
PJiilad.) 

■ Ni les hommes , ni les temps , ni l'autorité des grands , 
ni les privilèges n'apportent aucune prescription contre la 
vérité. » (Tertull. de Virg.) 

■ Les païens vantent leur antiquité , comme si l'antiquité 
donnait quelque valeur à la vérité. Mais c'est ici la coutume 
du diable de recommander la tromperie sous prétexte d'an- 
tiquité. Les voleurs et les brigands peuvent aussi vanter 
leur antiquité. (Ang. Vet. et Nov. Test. Quœst. 1 14). 

6°. La catholicité. Les catholiques regardent le plus grand 
nombre comme une marque de la vraie Eglise. Ils en tirent 
un de leurs principaux argumens contre nous : nous sommes, 
disent-ils, les plus nombreux; donc notre religion est la 
meilleure. Mais nous leur répondrons que J.-C. a dit : 
a Ne crains point , petit troupeau. «Ha dit aussi : Entrez 
par la porte étroite : car ta porte large et le chemin spa- 
cieux mènent à la perdition , et il y en a beaucoup qui 
y entrent ; mais combien la porte et le chemin sont étroits 
qui mènent à la vie , et il y en a peu qui le trouvent. 



(i) Voici une autre réponse qui est excellente : Le calhe- 
ligue. Où était votre religion avant la réformation ? L« Preteet. 
Vous Êtes-vous lavé la figure aujourd'hui? Le Calhvl. Oui. 
Le Proteit. Eh bien! où était votre figure avant que vous 
vous fussiet lavé? (Archives du christianisme, n°. 4- 1843). 
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(Msftli. J, l3, i4).S'»l faut qu'une Église toit la plut nom- 
breuse pour qu'elle soit véritable , à coup sûr le christia- 
nisme, dons sou commencement, était faux ; parce qu'il ne 
comptait qu'un petit nombre , comme le prouve son his- 
toire. En outre , J.-G. aurait été an imposteur; par consé- 
quent , l'on aurait eu tort de croire en lui ; puisqu'il a été 
rejeté par les sacrificateurs , les docteurs et les principaux 
d'entre les juifs, c'est à-dire par fa majorité de cette nation. 
Si le jésuite Boone eut vécu au temps de J.-C, il n'aurait 
pas manqué de se ranger du côté du grand nombre , c'est- 
à-dire du côté des juifs ; fidèle au principe de la catholicité, 
il aurait dit: Ouest le grand nombre, là est la ve'rité : or, 
le grand nombre est du coté des juifs ; doue je veux me 
mettre du coté des juifs. Quelle folie de s'imaginer que la 
vérité est attachée à quelques chiffres 1 Qu'elle soit accueillie 
. de peu ou de beaucoup , elle n'en est pas moins la vérité'. 
Au reste , à moins de tombai- dans le Vélagiatûsme, il faut 
reconnaître que la connaissance des doctrines chrétiennes , 
est un pur don du St.- Esprit ; de plus , à moins d'êtf* 
pélagîen encore , il faut croire , d'après l'Ecriture , que ce 
don n'est fait qu'A un petit noai/ire. En matière de reli- 
gion , le sentiment du grand nombre , ou le sens comamu , 
pour parler comme La Mennais, est bien plus aouscat k> 
caractère de l'erreur que de la vérité'. Aussi les premiers 
disciples du Sauveur ne s'appelaient- -ils pas catholiques, 
mais chrétiens. Si plus tard ils ont pris le premier titre^ 
ce n'était pas d'abord dans le sens qu'on lui donne aujour- 
d'hui : car les Pères ne donnent pas le grand nombre comme 
un signe certain de la vérité. Qu'on les écoute : 

« L'Église donc c'est l'Esprit agissant par l'homme spiri- 
tuel, non la multitude des Évêques. » (Tert. depud-J. 
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t C'est Aqo6 par l*Écritu re , non par le» temptei ou par 
la multitude que l'Église est connue : car c'est dans l'Écri-*" 
ture seulement que Dieu a mi* lés vraies Marques - . • 
(Ghrysost, Homil. in Ps. 44- In Matin. »4, 4g); ■ 

a Nous ne devons pas taons êb*n!er , parce que beau- 
coup s'attachent au diabie, tandis que peu suivent le Seigneur*' 
car la quantité* du froment est fort petite en comparaison de 
la paille: » (Aug. de catechîs. nid. c. 19). 

a La multitude de ceux qui sont de ton côté prouve que 
tù es un hérétique plutôt qu'un fidèle , puisque J.-C. à dit t 
N* crains point , petit troupeau i-»m C'est là que se trouve 
la vraie foi qu'est aussi l'Église. Il y a quinze ou vingt, ans 
que lel hérétiques possédaient tout les temples, à fjéroin.' 
cont.Mog. liv.3.Iu Psal. ï33.ïu Ps. 86. Gomment. In Job. 
cap. 15). 

* Préfèrfl,si in veux.la multitude qui périt par le déluge; 
pour moi , j'aime Mieux courir à l'arche, quoiqu'il ne s'y 
trouve que huit personnes. « (Théodoret). 

« Où «ont donc ceux qui définissent l'Église par la mul- 
litudeet qui nous reprochent noire petit nombre ou notre 
pauvreté ? Ils ne savent donc pas que le sable , tout nom- 
breux qu'en sont les grains , a moins de valeur que quel-* 
qtaés pîetres précieuses. » (Orèg. Naz. Orat. a5). 

jK L'tTnité. Les écrivains catholiques font grand bruit 
de; cette marque de l'Église ; j'en dirai donc quelques mois. 
L'unité se trouve anssi bien dans Terreur que dans la vérité. 
Le royaume des ténèbres est un et les démons sont au moins 
aussi unis que le pape , les évéques et les prêtres : autrement, 
comme dit J.-C., leur règne ne pourrait subsister. (Marc. S, 
a3). Cependant , je l'avoue, l'unité a sa valeur, mais c'est 
cjuatad elle «st accompagnée de la vérité. Que lés tathuli- ■ 
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quel commencent donc par établir la vérité i autrement 
nous ne cesserons de leur dire : Votre unité sans la vérité 
n'est qu'une unité d'erreur. Ils nous fout souvent cette ob- 
jection : Vous n'avez pas l'unité; vous êtes divisés en une 
infinité de sectes. C'est wai dans le sens que vous l'entendez. 
Vous nous joignes les Ariens, les Sociniens, les Rationalistes, 
les Arminiens , etc. , et vous vous écriez : voyez , ils ne s'ac- 
cordent pas entre eux. Cela n'est pas étonnant. Mais pour- 
quoi ne nous joignez-vous pas encore les Juifs , les Mahomé- 
tans.etc? Nous nous accorderions encore bien moins, et votre 
cause serait encore plus belle. Vous avez mis parmi nous ceux 
qui ne sont pas des nôtres. Commencez donc par les ôter. 
Soyez justes , n'ayez pas deux poids et deux mesures. Faites 
pour nous ce que vous faites pour vous-mêmes. Quand vous 
voulez prouver votre unité catholique , vous ne prenez pas 
les mauvais, mais les bons catholiques ; vous ne prenez pas, 
par exemple, les Jansénistes : vous prenez seulement ceux 
qui pensent comme vous , ceux qui sont des vôtres. Eh 
bien ! prenez aussi ceux qui professent les mômes doctrines 
fondamentales que nous , telles que la chute radicale de 
l'homme^ l'insuffisance de la lot, le salut gratuit, la sanc- 
tification par le St. -Esprit ; alors vous verrez que les sectes 
ne sont pas aussi nombreuses que vous le dites ; vous verrez 
que nous avons l'unité, et que cette unité vaut bien la vôtre; 
et que si elle n'est pas telle qu'on pourrait la désirer , à 
cause du péché qui est toujours attaché, même à celui qui 
est le plus avancé en sanctification, néanmoins elle est 
suffisante. 

Au reste , l'Église catholique n'a pas l'unité dont elle se 
vante. Elle ne l'avait pas autrefois, elle ne l'a pas non plus 
aujourd'hui. Un exemple frappant nous en convaincra. 
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Maintenant, les catholiques sont divisés en deux grandes 
fractions : les libéraux et les anti-libéraux. Les premiers 
en général ne veulent, delà religion, que sa morale. Ils veu- 
lent la religion plulôt pour le peuple que pour eux-mêmes. 
Ils posent pour base des gouverne mens la souveraineté* du 
peuple ; ils soutiennent la liberté de ta presse et des cultes. 
Les autres , au contraire, vculebt le catholicisme le plus 
rigoureux, c'est-à-dire, tel qu'il a été façonné par les jé- 
suites. Ils regardent comme autant de pestes la liberté de 
la presse et la liberté des cultes. Us détestent les gouver- 
□emens constitutionnels , soutenant ce qu'on appelle la lé- 
gitimité ou le droit divin. Si quelques personnes prétendent 
que ce ne sont pas là des divisions religieuses , mais des 
divergences politiques sur lesquelles il est permis à chacun 
de penser ce qu'il veut, je leur répondrai qu'elles ne con- 
naissent pas le catholicisme ; je les engagerai à l'étudier plus 
profondément ; je leur conseillerai de lire , par exemple, 
l'encyclique de Grégoire XVI , pape régnant', qui con- 
damne les doctrines politiques de La Mennaîs , sans dis- 
tinguer entre les erreurs civiles et les erreurs religieuses. 
•Us verront que, selon les prétentions papales, la politique 
fait une partie intégrante de la religion romaine. 

Pour établir l'infaillibilité de l'Église catholique, on nous 
fait deux objections assez spécieuses auxquelles il convient 
de répondre. On nous dît premièrement : J.-C. a établi 
pour tous les temps une Église infaillible : or, de votre 
aveu, ce n'est point votre Église qui a ce privilège ; donc 
vous n'avez pas la vraie Église. Je nie l'existence actuelle 
de cette Église infaillible. Mais on insiste , en disaut : Dieu 
a voulu son Église sur la terre; or, un tribunal iofail- 
: lible est nécessaire à cette Église : donc Dieu a sur la terre 
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une Églin infaillible ; car, tout ce qu'il veut doit Bécee* 
«aireuieut avoir iiqu. Si ce raisonnement est bon , celui ei 
doit l'être également : Dieu a voulu la société •, or- , un 
gouvernement infaillible est nécessaire a la société) donc 
H existe un gouvernement infaillible. Je ne vois pas la né- 
cessité d'un Iribuna) infaillible ; j'affirme que , pour çeu? 
qui sont sincères , 1* Bible, avec un ministère Jiçlèle, suffit 
pour les garder de toute Réduction , de toute hérésie et 
pour les conduire pleinement au salut. Quelqu'un réplir 
quera peut-être que Dieu , ayant eu à choisir entre un 
ministère faillible et un ministère infaillible, a choisi ce 
dernier comme é(«ut de beauooup le meilleur. Cette ré- 
plique enlèverait tout-a-fait 1 Dieu sa liberté : car l'on 
sait qu'il a nue infinité' de moyens a sa disposition ; niay 
s'il ne pouvait pas choisir celui qu'il veut, celui-ci .ou 
celui-là ,' s'il était tenu, de s'arrêter toujours an meilleur, 
non à celui qui est seulement suffisant , alors il ne aérait 
plus libre. Au veste, j'engage nos adversaires & «tourner 
leur principe i ils descendent de la volonté de Dieu W fcÙV i 
qu'ils remontent au contraire du fait a la volqnté" : ils VPJf- 
ronf par l'Écriture, les conciles, les Pires et, l'hislpire, 
que .l'Église romaine n'est pas infaillible, . ■ 

Voici )a seconde objection j on nous dit; En matière 
civile , il n'est pas permis & chacun d'entendre 1% lot à «a 
manière ; les magistrat* ont seuls le droit de l'interpréter 
e( de l'appliquer, en sorte que tous les partis doivent se 
soumettre à leur décision ; il doit en être de même eu re- 
ligion (r). Je d'eu doute point , il faut obéir à la, sentence 

(i) Le jésuite Bogue nous reproche d'être ingeniéquens ; 
il trouve que nous devrions admettre l'infaillibilité; de l'ÉglJia ; 
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ÉUw'jif'gM; Bllfe, quVià le *enlRfqfle bien, ce h*est pas A 
toanso dq leur infailllbilitf.', mais en vertu d'un principe 

puisque, datai la discipline doi églises réformé** , il est ordonné 
de terminer: lei questions, bu dan* la consistoire, ou dans le 
colloque eu, dapi le synode provincial, on dans le synode na- 
tional (p. 9). Quelle conséquence I Noua reconnaissons à l'Église 
un certain poids, une certaine autorité : donc nous devons la 
regarder oomme infaillible. On conclut ordinairement du plut 
au moint, mais le jésuite fait l'inverse, il conclut dit moin* ait 
plui.U s'est tenu dans l'Église catholique des conciles parti- 
culiers, qui étaient par conséquent faillibles. Ont-ils dû, 
sous peine d'inconséquence, se regarder comme infaillibles 
dans les décrets qu'ils ont portés? 

ïl dut prendre un juste milieu. Si l'Église n'est point infail- 
lible, elle n'est point néanmoins sans autorité. Voîlàie grand 
malheur an rètlgian , comme dans les autres choses ; c'est de 
: tomber dans les extrêmes. IJu général le catholicisme n'est 
qu'une ex «gérât ion de la vérité. Il faut en dire autant du prn- 
testantismoaotHel, mais dam un excès contraire. Ottaces exu- 
gératigns qui vienne» t dé l'homme, alors vous aures le chris- 
tianisme. 

Ce n'est pas tout. Comme nous accordons à. toute Église, à 
tout corps, le droit déporter des décrets pour ta propre çoq- 
'servation, le jésuite conclut que l'Écriture ne nous suffit pas, 
pour nous rendre sûrs dans nos croyances. L'Ecriture nous 
-suffit parfaitement , comme bat», tomme réglé de tajbt, de la 
■nema manière que la Joi Suffit pleinement au juge' dans les 
juge mens qu'il rend. Dans les divisions religieuses , quand les 
c chrétiens s'assemblent an synode , c'est moins dans le but d'é- 
elsircir la vérité pour eus, que pour les hérétiques et pour les 
■_ ïemnoher de l'Église qu'il* troublent. 

Nous regardetogl toujours l'JÏeriture-Sitlntç comme le code 
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d'ordre et d'obéissance. Le civil et le religieux font deux 
choses que l'on confond trop souvent. On ne peut pas 
toujours conclure de l'un à l'autre. 11 faut des tribu- 
naux civils, une autorité civile à laquelle tout le monde 
obéisse : autrement la société tomberait dans l'anarchie. 
Mais en matière religieuse , c'est différent. Le royaume 
spirituel de J.-C. n'est pas de même nature que les 
royaumes temporels; ils ne doivent donc pas avoir un 
même gouvernement Dans un même état , il ne peut 
pas exister en même temps deux autorités civiles ; mais 
il peut s'y trouver i côté les ans des autres plusieurs 
cultes religieux différons, sans que la société en soit bou- 
leversée. Dans tous les cas , la pleine liberté religieuse est 
bien préférable à l'intolérance qui, comme l'histoire le 
prouve, entraîne à sa suite une foulé innombrable de maux. 
On doit donc être beaucoup plus libéral en matière religieuse 
qu'en matière civile ou politique. C'est aussi ce que de nos 
jours , grâces à Dieu ! semble comprendre de plus en plus la 
législation européenne. Puisse notre siècle , en fesant un pro- 
grès déplus, reconnaître que la séparation de l'Église et de 
l'État sont dans l'intérêt de la religion et des gouvernement ! 
Parmi toutes les marques que le jésuite Boone a indi- 
quées pour distinguer la vraie Église , les unes sont fausses , 

parfait de notre religion. La Bible était aussi le livre par ex- 
cellence pour les premiers chrétiens, qui aimaient mieux mou- 
rir que de la livrer aux païens , pour être brûlée. 

Le jésuite Boone assure iju'au temps de Vincent de Lérins 
(5 e - siècle.) l'Écriture -Sain te était nommie U livre tUt KMttquii 
(p. 16) ; mais il aurait bien dû nous dire de quel chapitre de 
cet écrivain il a tiré littéralement ce passage. 
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les autres n'appartiennent point à l'Église catholique. Ainsi 
il n'a rien établi solidement. Cependant J.-C, a une vraie 
Eglise sur la terre -,1e nier, ce serait une impiété. De plus, il 
doit exister un moyen ponr la reconnaître. Quel est-il? Je 
réponds que c'est l'Écriture. Cherchez l'Église où l'on 
prêche qne l'homme est totalement déchu ; qu'il ne peut 
faire aucun bien par ses propres forces; qu'A se peut 
gagner le ciel par ses bonnes œuvres; que personne ne 
peut être sauvé, s'il n'est élu; que personne Le peut être 
lavé de ses péchés que par le sang du Sauveur et sanctifié 
que par la vertu régénératrice du St.- Esprit ; c'est là que 
vous trouverez la vérité : car* où est la doctrine de J.-C. 
et des apôtres, là est aussi la vraie Église. Il faut donc exa- 
miner l'Eglise par l'Écriture : ainsi le vrai fondement de 
la foi doit être l'Écriture. 

Le jésuite Boone ne veut nullement entendre parler de 
cette méthode. 11 veut que sans l'Ecriture on forme sa foi par 
l'Église et il entend par-là l'Église romaine. Mais son sys- 
tème , comme je l'ai déjà prouvé , renferme des difficultés in- 
surmontables. J'ajoute encore, en terminant, quelques consi- 
dérations : je lui demande quaud nous saurons jamais avec 
certitude ce que nous devons croire. Il répond qu'il suffit d'é- 
couter l'Église enseignante (p. yÊJ.Mais laquelle ? — L'Église 
romaine; et quand elle sera divisée , comme elle l'a été au 
temps de l'Arianisme ou du schisme d'Occident , à qui de- 
vrons-nous nous adresser? 

Autre difficulté, qui n'est pas moins grande : l'Église 
catholique a beaucoup varié , comme le prouve son 
histoire. Les Pères , par exemple , ont recommandé à 
tout de lire l'Écriture ; mais l'Église catholique s'y op- 
pose maintenant. Autrefois on communiait sous les deux 
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espèces; maintenant l'Église catholique do le veut plus, 
le pourrais citer beaucoup d'antres variations \ mais cela 
mffit. Je le demande , quelle Église enseignante faudra- 
t-il écouter ï Sera-ce, (par exemple, celle du troisième, 
dn quatrième ou celle du dix-neuvième siècle? Que l'on 
veuille bien nous l'apprendre. Noue lépondta-t-on. que 
l'Église romaine a toujours eu la même doctrine. Mais c'est 
ce que nous nions de toutes nos forces. Pour prouver le 
contraire , il faudrait que l'on comparât la foi du dix-neu- 
vième siècle a celle du dix-huitième, celle du dit-hui- 
tième à celle du dix-septième , celle du dix-septième à celle 
dn seizième fit ainsi de suite jusqu'au premier. Mais ce 
serait un immense travail dont lés plus savans ne pourraient 
venir à bout. Si nos adversaires veulent montrer que 
l'Eglise catholique n'a jamais varié, ils doivent nécessaire* 
ment comparer uu siècle avec un autre siècle , c'est-à-dire 
qu'ils sont réduits à suivre une méthode beaucoup plus dif- 
ficile et bien moins certaine que la nôtre* D'ailleurs s'ils 
sont forcés d'entrer dans la comparaison dont je parlé , 
pourquoi nous serait-il défendu a noUs d'examiné* la duo* 
trine de notre siècle par celle du premier? Mais s'il* r** 
doutent quelque ohoie, o'sst certainement cet examen) Ils 
ne veulent pas du tout que l'on interroge le premiâi- siècle-. 
.Cependant c'est un siècle précieux, c'est le premier an> 
neau de la chaîne, c'est la source, s'est le berceau du 
christianisme, c'est en un mot le siècle de la vraie Église. 
N'importe , il ne -doit pas servir de ternie de compa- 
raison ; ce sont les siècles des papes qu'il faut oonstuWi 
Quant a. celui de J.-G» et de set apôtres , 11 ne peut Mit îfc 
de point de départ , de base a notre foi , «offlttifc 
si c'était un siècle de ténèbres, connue s'il ne valait pas ah 
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dé§ sièclts du moyen âge ou celui de Grégoire XVI dans 
lequel nous vivons 1 i Commun t expliquera- t-on , je le de- 
mande , «et éloignement , cette aversion , cette frayeur * 
dette haine i diral-je, du premier aiècle, si ce n'est parce 
que l'Église catholique d'aujourd'hui n'a plus la doctrine 
de ce siècle ? 

CHAPITRE IV. 

Li Ï1ERGB HtMB ET LES 1BUSES. 

Art. I. Maiii. Il ne serait pas inutile de traiter avec uni 
certaine étendue le sujet de Marie, qui lient aujourd'hui 
une ai grande place dans l'Eglise catholique. Que de choses 
en effet l'en pourrait dire , par exemple, sur sa conception 
immaculée, sur sa naissance miraculeuse, sur son vœu de 
perpétuelle virginité, sur son mariage, sur la consécration 
à Dieu de sen fils, sur sa préscience, sur sa mort, son 
asmaption ; sur le culte qu'on lui rend* sur ses miracles , 
sur les nombreuses pratiques et feins que l'on a instituées 
«n son honneur et auxquelles on vient d'ajouter le mois des 
fleuri, nomme s'expriment les catholiques , le mois de mai, 
qu'on lui a consacré ! La matière est abondante ; mais, pour 
moi, je ne puis m'arrèter qu'aux principales erreurs } en* 
corc dois-je être court, d'après le plan que je me suis tracé* 
Néanmoins je désire vivement que r pour l'instruction des 
catholiques et la véritable gloire de Marie) quelque défen- 
seur aelé de la vérité entreprenne sur ce sujet un ouvrage 
historique approfondi 1 ce serait une excellente œuvre, 

i*. Titre de mène rte Dieu. Plût à Dieu que la plus 
grande erreur de l'Église catholique fût d'appeler Marie 
bien de Dieu i Nous pourrions facilertent faire la paix. On 
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trouve dans l'Écriture , relativement à la personne dé J.-C., 
certaines propositions qui doivent être prises dans un sens 
restreint, qui s'entendent de l'une ou de l'autre nature, 
non de toutes les deux. Ainsi il est dit : J.-C. est mort, il 
est ressuscite'; Dieu a racheté l'Église par son sang. Or, 
il ne peut pas s'agir duos ces exemples des deux natures: 
car la divinité ue meurt point , ne ressuscite point ; Dieu 
n'a pas de sang. C'est l'importante règle théologique de la 
communication des idiomes. D'après ce principe , il me 
parait que l'on peut appeler Marie mère de Dieu, à-peu- 
près comme l'Évangile dît que* Joseph était père de J.-C. 
( Luc a, 48). Elle a reçu ce nom par les Pères et Nesto- 
rius lui-même avouait que l'on pouvait le lui donner , 
pourvu que ce fût dans un bon sens. Au reste, ce n'a jamais 
été, au moins & ma connaissance, un sujet sérieux de di- 
vision entre les théologiens catholiques et les théologiens 
protestans. Cependant comme l'on a abusé de cette expres- 
sion parmi les catholiques et que l'on en abuse encore , 
ceux qui s'en servent doivent l'employer avec discernement 
et sobriété , ayant soin d'en donner le véritable sens au 
peuple et de l'avertir que Marie n'est point la mère de la 
nature divine de J.-C. ; mais seulement de sa nature hu- 
maine, de penr qu'il ne tombe dans une erreur tout-à-fait 
païenne. 

a*. Immaculée conception. Cette doctrine a eu de la 
peine à triompher dans l'Eglise catholique. St. -Bernard , 
qui vivait au douzième siècle , l'a fortement combattue , 
bien qu'il fût un grand preneur de Marie. Mais aujourd'hui 
celui qui oserait soutenir qu'elle a été conçue dans le péehé , 
comme toute la postérité d'Adam , serait regardé comme 
un blasphémateur. Autre temps, autre doctrine. Nouvel, 
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exemple que l'Église catholique ne varie point! H n'est 
point difficile de prouver la fausseté de cette immaculée 
conception tant par l'Ecriture que par les Pères. 

Eu répondant à Elisabeth , Marie prononça ces belles 
paroles : « Mon esprit tressaille en Dieu mon Sauveur. » 
(Luc i , fy). Si elle était exempte de tout péché, pour- 
quoi appelait-elle Dieu .tan Sauveur? Quand on est sans 
péché, on n'a pas besoin de sauveur. Avec toutes leurs 
subtilités, les jésuites et les rédemploristes ne pourront ja- 
mais sortir de ce passage. 

; Aux noces de Cana, Jésus dit à sa mère : Femme , qu'y 
a-t-U entre moi et toi? (Jean, ch. a). Dans cette circon- 
stance , certainement Jésus blâme , reprend sa mère. Si elle 
n'eût point été coupable, on ne voit pas pourquoi il lut au- 
rait ainsi parle. Si ce n'est pas un reproche qu'il lui adresse , 
qu'est-ce donc? Que l'on daigne nous expliquer les paroles 
de J.-C. Plusieurs Pères ont pensé qu'alors Marie est réel- 
lement tombée dans le péché ; c'est en particulier le sen- 
timent de Chrysostôme qui ne craint point de l'accuser 
d'ambitieuse. (InMatth. Homil. 45). 

L'immaculée conception est une des variations les plus 
frappantes de l'Eglise catholique. Il est certain que les 
Pères ont généralement regardé Marie comme pécheresse. 
(ïréuée, lib. 3, c. 18, Tertull. de Prœscript. c. 3. Orig. 
in Luc. Homil. 17. Chrysost. in Johan. Hom. 20. Basil. 
Ep. 317. Gyr. Alex, in Joli. 1. la. Aug. de Gènes, ad litt. 
c. 18 et 20). D'un autre coté , au contraire, l'Eglise ca- 
tholique actuelle enseigne que Marie a été conçue sans 
péché et qu'elle n'est jamais tombée dans la moindre faute ; 
voilà certainement une contradiction. Néanmoins on ne 
laissera pas d'affirmer que l'Eglise catholique ne varie point 



^ Google 



- l6«- 

et qu'elle t pour règle invariable de suivre le consentement 
général de* Pèfei. Hélai ! que pouvons-nous faire a M mal ? 
Il faut une plue grande puissance que la nôtre , pour ôter 
les ténèbres du cœur. 

■ 3*. CoaUtoviMian de Marie dont la Rédemption, C'est 
l'-heréiie la plus récente sur Marie. Elle tire ton origine des 
Jésuites. On la voit commencer A paraître d'une manière 
un peu sensible dans les écrite de Suarès et de Cnuajt, Mais 
de nos jours elle fait de grands progrès parmi les catholi- 
ques. On enseigne que Dieu a fait connaître par avance a 
Marie la plan qu'il avait conçu pour le salut des hommes ; 
qu'il lui i fait la proposition de devenir la mère du San-* 
veur; que le projet de Dieu a été suspendu jusqu'à m 
qu'elle eût fait connaître sou choix et qu'elle eût consenti. 
elle-même a offrir son Bis en sacrifice volontaire peur nos 
peobéa. Cette affreuse doctrine est , selon moi , la suite toiite 
naturelle d'abord de l'immaculée conception, ensuite de 
la croyant* pélagienne du libre arbitre dont le* jésuites eut 
été de tout temps les chauds défenseurs. Après avoir donné. 
a Marie la Toute-Sainteté , il fallait bien aussi lui aeeordër 
une connaissance extraordinaire. Le sexe auquel elle appar- 
tient n'a pas été non plus une cause étrangère à sa hante 
élévation dans l'Église romaine. 

■ L'Écriture non seulement n'enseigne point cette aaotnl* 
sable erreur, mais elle la combat directement) La manière 
dont la Rédemption devait s'opérer était tout-e-fait iâcoa* 
nue aux apôtres. C'était un mystère pour eux. Cd ne' fut 
qu'après la mort et la résurrection de J.-C. que leurs jeux 
furent ouverte. Or, Marie ne fut pas plu» privilégiée que 
ka apôtres i en enet, après avoir été retrouvé à Jérusalem 
par sa mire et par Joseph , Jésus leur dit i Pourquoi mm. 
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ckmrahiez-voui / ne lavièz-voux poi qu'il Jhtu qw je Htd 
aux affaires de mon père? (Luc a, 4g). L'historien fait 
observer qu'ils ne comprirent point 6e qu'il leur dhhît. 
-Cependant ses parole» n'étaient point obscures e» elles- 
mémet ( nous les comprenons bien aujourd'hui t pourquoi 
alors ne les comprirent "ils ni l'un ni l'outre ? Où était 
donc gette gronda Science qu« l'on suppose dans Marie? 
On était la connaissance qu'elle avait du plan du la Brf»-' 
duaption ? 

Les apôtres , comme tous les juifs , attendaient du MessisJ 
nn règne tout terrestre. Marie n'était pas plus exempts de 
ee préjugé qu'eux. On en Voit un exemple aux noce* de 
Gana où après avoir dit à Jésus : Ils n'ont plus tfr W«» 
elle reçut de lui cette sévère réponse dont j'ai déjà parie' * 
AmW, tfu l y â-t-U entre moi et tôiP IWbn keurv «W 
ptu encore venue. Comme s'il lui eût dit ! De quoi le 
tuêles-=lu ? Ce régne éclatant que tu desires et que lu éfc* 
tends maintenant n'est pas encore Venu; Effectivement ll( 
règne de la croix devait passer avant celui de ta gloire-' f 
mais c'était un mystère pour Marie, ainsi que pour tous les 
apôtres. 

Cette doctrine porte les coups le» plus funestes SU fêa> 
dément dn christianisme qui est la Rédemption pat Ji-G. 
sBtdf en tflfct , si là Venue du Sauveur a dépendu de U 
délibération et du choix de Marie ; « elle s fait pour son 
fils ce qu'Abraham a fait à l'égard d'Isaao; si elle a offert 
volontairement son fils pour être la victime de nos péchés \ 
ah ! certainement J.-C. n'a pas seul la glofr» de la Bé- . 
démpiiôn t et les apôtres se sont trompés quand Us h lui 
attribuent partout entièrement II doit nécessairement la 
partager avee sa mire* S'il remporta sur elle par iàMcl» 
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Icnoc de sa nature , puisqu'il est Dieu ; Marie , par son 
amour, par sou dévoûment pour nom, par le sacrifice 
de ce qu'elle avait de plus cher, par le sacrifice de sou 
propre fils pour nos pêches -, Marie , par lotîtes ces choses , 
n'a pas ëlé moins nécessaire a notre salut que le sang de 
J.-C. , et nous ne sommes pas moins les rachetés de la 
mère que du fils!!! Elle mérite donc d'être appelée) selon 
la rigueur de la lettre, reine des deux et des anges, refuge 
des pécheurs , porte du paradis , réparatrice du genre 
humain. C'est tcut-a-fait logique aussi de dire avec M. de 
Genoude , qu'elle est le complément de la Trinité!! Le 
jésuite Boone semble en convenir lui-même ; il dit seule- 
ment que c'est une expression hardie; mail il n'a garde 
d'appeler cela une hérésie ! (p. 55). 

Si, dan* les premiers siècles, quelque hérétique eût en- 
seigné cette détestable doctrine; les Pères en auraient été" 
effrayés comme de l'apparition d'un Arius ou d'na Pelage ; 
d'un sentiment unanime ils l'auraient fortement combattue 
et de vive voix et par écrit. Mais, hélas! aujourd'hui cette 
hérésie ne paraît rencontrer aucun obstacle de la part des 
catholiques. Que dis-je? Voilà ce que l'on enseigne, ce 
que l'on prêche publiquement , ce que l'on trouve dans 
beaucoup d'ouvrages modernes, dans un Atph. de Liguori, 
dans un Muzzarelli , dans und'Orsini, dans un Ballanche, etc. 
Voilà la manière dont l'Eglise catholique se réforme de 
nos jours ; voilà ses progrès. Maintenant que l'on vienne 
nous assurer qu'elle s'est beaucoup améliorée depuis la 
Réforma Lion ! 

4°< Adoration de Marie. J'ai bien pesé ce mot ; je ne le 
retire pas : car il n'est pas trop fort. J'affirme donc que les 
catholiques adorent Marie. Avant de se récrier, qu'on nw 
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laisse exposer mes preuves. D'abord , si l'on vent savoir d'une 
manière exacte et certaine ce que l'on doit entendre par 
adorer, c'est à l'Ecriture qu'il faut s'adresser. Tout culte 
religieux rendu à Dieu on à tout autre objet, c'est l'adora- 
tion. Il faut appuyer cette définition sur quelques exemples. 
Après avoir montré À J.-C. tons les royaumes du monde 
et leur gloire, Satan lui dit, pour le tenter: Je te don- 
nerai toutes ces choses, si te prosternant tu m'adores 
(adoraveris, selon la Vulgate. — Matth. 4> 8, 9.). Sans doute 
Satan ne prétendait point de se faire passer pour Dieu lui- 
même. Il était trop rusé pour tomber dans une pareille 
maladresse. Il savait bien que cette prétention serait trop 
révoltante, pour qu'elle ne fut pas aussitôt repoussée. Il 
croyait donc qu'il pouvait être adoré, sans que pour cela 
il fût regardé comme Dieu lui-même. 

Quand Pierre entra dans la maison de Corneille, celiii-oî 
vint à sa rencontre et s' étant prosterné à ses pieds , il l'adora 
(adoravit, selon la Vulgate; Act. 10, a 5.}. Qui osera dire que 
Corneille qui , par son rang, devait avoir une certaine in- 
struction, qui était un homme craignant Dieu et déjà instruit 
dans la vraie religion ; qui osera soutenir, je le demande, 
que Corneille a regardé comme le souverain maître du ciel 
et de la terre, Pierre dont il savait et le nom et l'arrivée par 
l'ange qui lui était apparu? Corneille croyait donc qu'il 
pouvait adorer l'apôtre Pierre , sans te regarder comme Dieu. 
Nous lisons aussi dans les actes' du chap. 14, que ceux 
de Lystre voulurent offrir des sacrifices à Barnabas et à Paul. 
Quant à Barnabas, il est vrai qu'ils le regardaient comme 
Jupiter, c'est-à-dtre , comme le plus grand des Dieux. Ce 
n'est pas sur lui que j'appuie ma remarque , mais sur Paul, 
qu'ils prirent pour Mercure, c'est-à-dire, pour un dieu 
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infé^eur , et ijapendant il» voulaient lui sacrifier entame À 
Rarnebu \ Ht croyaient doue qu'il n'était pas nécessaire de 
regarder quelqu'un comme le Dieu suprême , pour qu'il fut 
digne d'adoration. 

Enfin nom voyons dans l'Apocalypse, Sb-Jeun H pww 
iterner aux pieds d'un ange pour l'adorer (ait, »■ , 8, Camp. 
«m. 19, io). Par ce qui pre'çède Ce pmuge , nous n'avons 
pai lieu de douter qu'il «avait bien que e'éUit uo uagr. 
Ainsi, selon le langage de l'Évangile, tout culte religieux 
tendu à la créature est une adoration, 

Après cela, je puis sans crainte faire 00 raisonan- 
ment 1 Adorer, o'ett rendre un culte tvlig|eu*t or, le* 
catholiques rendent un, culte à Marie; don* ili «dorent 
Marie, Ce n'est pas tout 1 je soutiens que les catholiques 
adorent Marie de ta. mêima. adoration que Joq û]a j en 
effet, s'ils disout que Jésus est A la droite du Père, ils 
disent au») que Mari* est la Heine dee Gieux 1 s'ils disent 
qw Jésus est la porte , qu'il est le refuge de» péqHeuni , 
ils en disent tout autant de Marie ; s'ils disent que Jésus 
est sauveur et médiateur , ils disent *us*>' que Marie wt ré- 
paratrice et médiatrice, D'après, la dwtrine de la Coasso- 
clatioo , «» titrea lui appartiennent aussi proprement! v*m 
rigoureusement qu'à Jésur-Cbrlst lui-mérrtQ ; que di«-jf ,? 
Us lui appartiennent mieux ■■ fier Marie, h prvmièe*,* 
montré: ion dévoûment pour roui eo egusa.orent son fils 
pour notre rédemption ( Jéwi n'a fait que suivra l'élaA de 
M mère, A laquelle il « obéi, 

Eieepté les terminaisons qui sont tnateuliael d'un efcEé 
et ttnainînej de l'autre, comme"!'* trèi Iwn dit M, Panekaitd 
(i*\lat.,p. 9), tout le reste est le même. LelémitaBaotfu, 
. eu pariant de Merle, «s awint point à» diw «jus MmfHm» 
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forte a éçrofJ fo Hta <*« t$rptut fp.54j (i). Ainsi, jl 
doune à la Vierge la. gloire de U rédemption. Il est vrfli 
qu'il dit qu'elle n'est tout cela, que par intercession. M»ij si 
elle a , comme il l'affirme , réellement écrase' la tels du ser- 
pent , fï elle moua « racheté», la tpère ne doit pas plus in- 
tercéder auprès du fils que le Gis auprès de la mère. Il ajoute 
qu'elle, est une pure créature infiniment au-dessous de J.-C. 
Ainsi )l nous déclare que, dans le fond, Marie est bien infé- 
rieure à f un fils, Alors pourquoi dire qu'elle a répare' le geoçe 
humain î Pourquoi lui donner les mêmes titres qu'a J.-C, ? 
je 1e crois i un Pascal , un Quesnel , un Bossuet ne pré- 
npient pas littéralement tontes le* expressions emplojéçs 

(î) LBjdmitoBoone roitian» dtiute alhnion àGenèae 3, |fl , 
«h il est dit : ■ Je mettrai inimitié entre toi et la femme , et 
entre ta semence et In semence de la femme) tilt i'fenmra 
lu ttt% tt lu ttjttttunt s«r *cn .tttim, » Mi dans ce patsage , 
ce n'est pas la. femme» mai» *« #«»««*, c'est-à-dire le Messje 
on J.-C. qui d«it cera*er la t$te du serpent, Cette interpréta.- 
lion est la seuls admissible dans l'hébreu, les septante, le 
samaritain, le syriaque, l'arabe, le chaldéen. Parmi les Pères 
qui ont suivi ce teai sont ; Cyprîen (a,dv. Jud. 1. a,c, 8. ) — 
Jérôme (qusest. heb. in Gen.) — Irénée (1. sjj c. 58). — Léûril 
(Ser, 3 de natÎTitate domini). Ces nombreuses et puissantes 
autorités ne sauraient être détruites, nf'meme c M» t le -balancées 
par le sentiment contraire d'Augustin et d'Ainbioise , ni non 
plus par là Vulgate , dont le* manuscrits eun-mèmes ne s'ae- 
flordest pas iup ce passage. " 

L'Évangile ne parle jamais que d'un ees»! sauveur et d'wi 
nul médiateur. Yoyea, par e«mple, œ que dit SVhPmvI , 
I Tiw. s , 5 t «Car il y. a. m ttvt Bien tt m «#«ï «Wwteur 
efitW ïïm, «* le» hommes, J,-& .homme, » 
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dam le culte de- la Vierge ; ma is il n'en est pas de roèvab 
cl n peuple : il prend les choses comme elles se présen- 
tent ; il s'attache aux mots. Il ne comprend guère les 
distinctions subtiles de latrie , d'hjperdulic et de dulie qui 
ne sont nulle part dans l'Écriture. Il entend prodiguer 1 
Marie les titres et les éloges les plus élevés ; il voit qu'on 
la place au-dessus de toutes les créatures qui sont au ciel 
et sur la terre ; il entend sans cesse envoyer les pécheurs 
venelle, comme étant la mère de tous les fidèles, comme 
pouvant les sauver; il croit tout à la lettre et reçoit tout 
sans restriction. Cette même manière de parler de Jésus et 
de Marie est le piège le mieux tendu pour faire tomber les 
Saies dans l'idolâtrie. Aussi combien de personnes font de 
Marie le centre de leurs dévotions , de leurs prières, de leur 
espérance, en on mot de leur salut ! C'est un fait malheu- 
reusement trop vrai , et si le jésuite Boone voulait exa- 
miner sincèrement la chose > il verrait «pic ce n'est pas, 
comme il le dit, une invention de notre part , mais une 
suite tonte naturelle et de la puissance qu'on lui accorde , 
et des termes dont on se sert en parlant d'elle. 

Maintenant nous demandons aux catholiques s'il est per- 
mis d'adorer une créature ou de lui rendre un culte reli- 
gieux, quelque élevée qu'elle «oit. S'ils ne le savent pas, 
nous les prions , au nom du salut de leurs Âmes , de lire 
l'Évangile. Us verront, à la suite immédiate des passages 
cités plus haut , que Jésus a répondu a Satan : ■ Tu ado- 
reras le Seigneur Ion Dieu et tu le serviras lui seul. » Ils 
verront qne Pierre , tout apôtre qu'il était , n'a point vonlu 
, que Corneille lui rendit un culte religieux ; mais qu'il lui 
'dit: Je ne suis aussi qu'un homme. Ils verront que quand, 
les haLitans de Lystre vou'aient sacrifier à Barnabas et A 
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Paul , ces Jeux serviteurs de Dieu déchirèrent leurs véle- 
mens en s'écriant : Hommes ! pourquoi faites -vous cela ? 
nous ne sommes que des hommes sujets aux mêmes infir- 
mités que vous. Ils verront que St.-Jean a été repris pour 
avoir eu l'a faiblesse de s'être jeté aux pieds d'un auge, 
afin de l'adorer , et que cet ange lu! a répondu : Garde- 
toi de le faire; car je suis ton compagnon de service et 
celui de tes frères les prophètes et de ceux qui gardent 
les paroles de ce livre. Adore Dieu. 

Si l'Ecriture ne leur suffit point, qu'ils lisent lus Pères: 
ils trouveront la même doctrine. 

Tertullien (Apol., c. 3o), en parlant de Dieu, dît: u Je 
ne puis demander ces choses à aucun uulre. » 

Irénée dit qa'ilfaut servir Dieu seul (lib. 5 , c. ai). 
Origine dit : « Il ne faut prier que Dieu seul , qui est sur 
toutes choses , et son fils unique. » (Conlr. Cels., liv. 8). 

Théodore! dît : ■ Adresse tes actions de grâces au Père par 
J.-C, mais non par les anges. ■ (In Coloss. 3). 

Augustin parle ainsi : ■ Si Paul était médiateur, les an- 
tres apôtres le seraient aussi ; de celle manière il y aurait 
plusieurs médiateurs et Paul se serait trompé lui -même quand 
il a dit : il n'y a qu'un seul Dieu et un seul médiateur.» 
(Contr. l'Épi. deParm., liv. a, ch. 8). 

Le 35". canon du concile de Laodicée (an 364) est ainsi 
conçu : * Il ne faut pas que les chrétiens, laissant l'Église 
de Dieu , invoquent les anges. C'est une chose défendue. Si 
quelqu'un est trouvé s'adonnera cette secrète idolâtrie, qu'il 
soit anathème! ■ 

Ainsi tout culte religieux dont Dieu u'est pas l'unique 
objet est frappé de malédiction , tant par l'Écriture que par 
les Pères , dont j'aurais pu rapporter un bien plus grand 

II 
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nombre de passages. Or , ce n'est pas seulement À Marié 
que les catholiques rendent un service religieux* mais encore 
aux saints et aux anges qu'ils prient ; mais encore au pain 
et au vin de la communion ; mais encore aux images , aux 
Statues devant lesquelles ils se prosternent, allument des cier- 
ges, font fumer l'encens; mais encore à des os humains 
a demi-pourris, & des morceaux de linge ou d'habit, ou a 
d'autres pareilles choses qu'ils prétendent avoir appartenu à 
tel ou tel saint , à tel ou tel apôtre , A la Vierge , a Jean- 
Baptiste, a J.-C, etc. Comment pourrions-nous ne pas les ap- 
peler idolâtres? S'ils sont indignes de ce nom, je ne sais plus 
vraiment a qui il convient ; il faut le rayer du dictionnaire- 
Calomnie ! calomnie ! s'écrieront nos adversaires tout 
furieux. Noushonorons, nous vénérons la Vierge et les Saints; 
nous les mettons infiniment au-dessous de Dieu ; nous ne som- 
mes donc pas idolâtres. Mais nous leur répondons : Au lieu de 
déclamer et d'entrer en fureur, comme il vous arrive si 
souvent , vous feriez beaucoup mieux de répondre a nos ob- 
jections. Vous deVriex prendre l'Évangile , et réfuter un & un 
les passages que nous vous citons. Votre colère ne prouve 
rien. S! nous nous trompons , nous sommes prêts à nouïréV 
tracter, pourvu que vous nous donniez de bonnes preuves. 
Mais si vous ne pouvez vous justifier, soyez-en avertis, nom* 
continuerons à vous accuser d'idolâtrie. 

Vous ne faites, dites-vous, que vénérer et honorer la 
Vierge et les Saints. Et nous, que fesons-nous donc ? Ne 
vénérons-nou£ pas les Saints apôtres et les prophètes ? N'a- 
vons nous pas du respect et de la vénération pour tous ceux 
qui ont versé leur sang pour la Sainte cause de l'Évangile? 
Nous entendez-vous blasphémer Contre la mère de Jésus ? 
Ne disons-nous paà qu'elle est bienheureuse } qu'elle a été 
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bénie parmi toutes les femmes? Ne disotis-nous pas qu'elle 
est ta mère du Sauveur et même empêchons-nous qu'où 
?appe11e dans- un sens la mère de Dieu? Ne disons-nous 
pas qu'il faut l'imiter; que ce culte est agréable à Dieu? 
Nous la vénérons donc et l'honorons. D'où vient donc que 
nous différons avec vous ? D'où vient que vous nous ap- 
pelez hérétiques au sujet de Marie et des Saints ? Cependant 
faons les honorons/ vous ne pouvez le nier; et de votre côté 
Vous affirmez que vous ne faites rien de plus. Pourquoi 
Mtomes-nous donc divisés? Àh! c'est que non seulement 
Tous honorez la Vierge et les Saints ; mais vous leur rendez, 
de plus que nous, un culte religieux, une véritable adoration. 
Vous prétendez que vous n'adorez pas Marie et que 
jfjar conséquent vous êtes exempts du péché d'idolâtrie-, 
parce que, dans le culte que vous lui rendez, vous ne la 
regardez pas comme égale à Dieu. Mais , selon cette 
manière de voir , je te demande , qui serait idolâtre F 
Ce ne seraient pas les juifs qui , dans le désert , se firent un 
Veau d'of devant lequel ils se prosternèrent. Ils n'étaient 
certes pas arrivés à ce point de stupidité d'avoir perdu to- 
talement les saintes notions qu'on leur avait données sur 
Dieu, tll regardaient cette idole comme un symbole de la 
Divinité, non comme la Divinité elle-même; ce ne seraient 
point les Ariens qui niaient l'éternelle Divinité de Jésus et 
qui lui rendaient pourtant un culte. Les Pères auraient eu 
tort de les appeler idolâtres , comme ils l'ont fait. Ce ne se- 
raient pal même les païens : car s'ils admettaient plusieurs 
dieux , ils mettaient Jupiter au-dessus de Ions. Ainsi , ils 
n'auraient pas été proprement idolâtres k l'égard des dieux 
itiWrïeurt. Ce n'est pas tout : Les païens avaient dans leurs 
temples tlei idole*, des statues; mail un petit nombre les 
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prenait pour des dieux ou des déesses. Oa savait géné- 
ralement que ce n'était que de ta matière , que des ou- 
vrages faits par la main des hommes. C'est ce que les 
païens disaient aux premiers chrétiens qui les accusaient 
avec raison d'être idolâtres. ■ Où est l'homme , disait Celse , 
philosophe païen , s'il n'est loul-a-faît fou , qui re- 
garde ces choses comme des dieux. » ( Orig. contr. Cela. , 
)iv. 7 ). C'est bien remarquable : les païens défendaient 
leur idolâtrie de la même manière que les catholiques se 
défendent contre nous* ■ Les défenseur! des images , dit 
Arnobe, lîv. 6 , ont aussi coutume de dire que les anciens 
n'ignoraient point que les images n'ont rien de divin et 
sont tout-a-fait destituées de sentiment, » Augustin (la 
Ps. ti3. ), eu réfutant les païens sur leur idolâtrie, nous 
montre qu'ils avaient les mêmes principes que les catholi- 
ques d'aujourd'hui. «Mais il y en a d'autres, dit-il , qui, 
pensant avoir une religion plus épurée , disent : Je n'adore 
/ ni l'image ni le génie; mais par cette forme corporelle , je 
vois le signe de la chose que je dois servir. • Ainsi raison- 
naient les païens pour échapper aux accablantes objections 
des Pères. Mais si l'on avait alors dans l'Église la mémo 
doctrine qu'aujourd'hui sur les saints et les images , les 
païens n'étaient pas essentiellement dans l'erreur, et ils 
pouvaient facilement fermer la bouche à leurs adversaires. 
Ils n'avaient qu'a leur dire: Nous ri adorons pas les images, 
mais nous les honorons. De plus , si les catholiques ont 
raison dans ce sujet, le nombre des idolâtres aura toujours 
été très-petit ; l'idolâtrie , comme on l'a affirmé , n'aura 
pas régné sur le monde; en6n, la division entre les chré- 
tiens et les idolâtres aurait été bien pins dans la forme que 
dans lefond t Ainsi , on réduirait l'idolâtrie presqu'à rien ! ! : 
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Art. II. Les images. Je soutiens ici la même accusation ; 
j'affirme que les catholiques adorent les images et les sta- 
tues. Qu'on le remarque bien, je ne dis point qu'ils les 
regardent comme des dieux. Les païens eux-mêmes, comme 
je l'aï prouvé pins haut , excepté un très-petit nombre , 
n'avaient pas une erreur si grossière. 

J'ai déjà montré eu quoi consiste l'adoration ; or , il est 
certain d'après cette définition, qui repose sur plusieurs 
passages de l'Ecriture , que les catholiques adorent les 
images, puisqu'ils leur rendent un culte religieux. Maïs j'ai 
encore d'autres preuves pour établir celte adoration. Plu- 
sieurs théologiens catholiques, tels que Thomas d'Aquïn, 
Vasquez, Suarès, etc. , ne craignent point de se servir du 
mot adorer, en parlant du culte des images. Dans le 
missel pour le vendredi saint , il est dit au sujet de la croix : 
Venez et l'adorons. Bans le Pontifical romain, au sujet de 
la bénédiction d'une nouvelle croix, il est dit que l'évéque, 
se mettant à genoux devant elle, l'adore et la baise. Une 
autorité irréfragable est celle du second concile de Nicée , 
qui est regardé comme œcuménique dans l'Eglise romaine. 
Tharase , qui en était le président , parle ainsi en la qua- 
trième session : » Tous ceux qui confessent qu'ils vénèrent les 
images, et qui, néanmoins, leur refusent l'adoration , sont 
repris comme hypocrites par le St. -Père Anastase. » Ce 
concile écrit ainsi Â Constantin et à Irène ; « Nous croyons 
qu'il faut adorer et saluer les images. • Dans ce même con- 
cile , on lut la lettre du pape Adrien A Tharase , dans la- 
quelle il dit : « Que votre béatitude continue de servir et 
d'adorer les images de Ions les saints. » Je voudrais bien 
■avoir pourquoi le jésuite Boone est plus scrupuleux dans 
l'emploi du mot adorer, qu'un concile général et qu'un 
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pape, dont l'infaillibilité ne doit point lui êlrç douteuse, 
d'après les savantes dissertations de Muzzarelli. 

Maigre* ces preuves convaincantes , les catholiques ne lais? 
seront pas de dire : nous vénérons et nous honorons les 
images ; mais nous ne les adorons pas. Des mots tout seuls 
ne pourront les justifier ; il faut qu'ils s'expliquent. En quoi 
donc consiste cette vénération et cet honneur? N'est-ce 
pas, par exemple, à se découvrir , à se prosterner devant 
les images et les statues, à les saluer, & les baiser, à les 
orner magnifiquement, & les porter en procession, à les 
encenser, à faire brûler des cierges devant elles} or, c'est 
là certainement un culte religieux ; c'est précisément l'a- 
doration. Si ce ne l'est pas, on calomnie les païens en gé- 
néral , quand on dit qu'ils adoraient les images ; car que 
croyaient-ils et que fcsaieut-ils de plus que les catholi- 
ques? 

Maintenant il nous reste a. voir ce que l'Écriture dé- 
clare au sujet des images. Au chap. 5 du Dentéronome , 
le Seigneur dit : Ta ne te feras point d'image taillée. } ni 
aucune ressemblance des choses qui sont là-Jiaut aux- 
cieux, ni ici bas sur la terre, ni dans les eaux qui sont sçitf 
la terre; tu ne te prosterneras point devant elles et tu. 
ne les serviras point. Je conviens que Dieu n'a point dé- 
fendu en elles-mêmes la peinture et la sculpture 5 les meu- 
bles du temple et l'architecture du temple lui-même en, 
soutla preuve. Mais j'affirme qu'il en a interdit l'usage pour- 
toute image, toute statue, tout objet destiné à recevoir 
un culte religieux. C'est ici le lieu de djre un mot des 
Chérubins qui étaient sur l'Arche. Ils n'étaient certai- 
nement l'objet d'aucun culte. Ils se trouvaient dans le 
lieu, très-saint tout -a-fait cachés aux regards du peuple 
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et n'étaient yus qu'une fois par sa par le souverain 
sacrificateur qui ne leur rendait aucun culte. Je défie, 

r" que ce soit de prouver le contraire. Le jésuite Boouq 
îande si les Chérubins n'avaient aucun but spirituel 
quelconque (p. 56). Je réponds que certainement Dieu 
s'est proposé un but dans toutes ses œuvres ; je dis que tous 
les objets de; culte Iévitique, tels que le propitiatoire , la 
Vergp d'Aaron , l'urne avec sa manne , le chandelier avec 
ses sept branches, la table des pains de proposition , etc., 
avaient un but, une signification symbolique, figurative, 
et qu'il en était de même des Chérubins. Quant au serpeut 
d'airain , qpi était la figure de la puissance de Jésus crucifié, 
il ne fut point élevé pour recevoir un culte religieux, mais 
pour guérir ceux qui , après avoir été mordus par un ser- 
pent brûlant, le regarderaient. Plus tard, le roi Exéchias le 
fit mettre en pièces , parce que, jusqu'à ce jour > les en/ans 
d'Israël lui avaient brûlé de F encens («Rois, 18). Vrai- 
ment il faut que le jésuite Boone soit bien pauvre en preuves 
et en même temps bien hardi , pour établir le culte des 
images sur les Chérubins et sur le serpent d'airain. Voici à 
quoi se réduit son raisonnement : Dans l'ancienne alliance, 
Dîen a ordonné de faire certains objets dans un but -pure- 
meot Jigurat'f) non pour recevoir un culte religieux; donc, 
dans la nouvelle alliance, qui est venu mettre fin au$ figures f 
îl faut faire des images et des statues , pour se prosterner de- 
vant elles , pour les adorer!!! 

W£ais revenons a la loi du Seigneur sur les Images. D'après 
lés remarques que j'ai données, on peut la rendre ainsi ; 
J'u ne te feras point d'image taillée , ni aucune ressem- 
blance des choses oui sont là haut aux deux , ni ici 
bqjs sur la terre,... Tu ne te prosterneras point devant 
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elles (ou lu ne les adoreras point , ce qui est synonyme), 
tu ne L-s serviras point. Or, les catholiques font des images 
taillées des choses qui sont dans les cieux ou sur la terre. 
Ils se prosternent devant elles, ils les adorent , ils les servent ; 
cela a été clairement prouvé plus haut. Maintenant que le 
jésuite Boone tire lui-même la conclusion. 

Il faut que ce commandement de Dieu soit bien fort, 
puisque l'Église romaine t'a retranché , je ne dis pas de la 
Bible, ce qui est impossible, mais de ses livres de piété i 
en sorte que le peuple n'a plus entre les mains qu'un déca- 
logue mutilé. Déjà M. Panchaud avait objecté celte muti- 
lation au jésuite Boone. Qu*a-t-il répondu ? ■ l'ai retranché 
avec l'Église romaine , dites-vous , le second commande- 
ment de Dieu. Quelle horreur! Et la preuve? Parce que 
j'ai soutenu que l'usage des images ne lui est pas contraire , 
pourvu qu'on ne les adore pas. ■ (p. 5j). Non, celte raison, 
que vous inventez à plaisir, n'est point celle sur laquelle est 
appuyée l'accusation de M. Panchaud. Il s'agît d'un fait très- 
grave dont votre Église est accusée. Est-il ou n'est-il pas vrai ? 
Voilà toute la question. Qu'aviez-vous à faire ? Au lieu de 
divaguer, comme vous l'avez fait, vous deviez prendre la 
Bible, examiner si le décalogue y est exactement le même 
que dans vos catéchismes , vos livres de prières. S'il n'y est 
pas le même, il fallait en convenir; si, au contraire, il 
n'existe aucune différence , s'il n'y a pas eu mutilation , 
il fallait vous plaindre hautement, nous accuser hardi- 
ment de calomnie. D'où vient que vous ne l'avez pas fait? 
Vous n'avez pas la coutume de beaucoup nous épargner 
ni de vous défendre ainsi , quand vous vous croyez 
injustement attaqué. Aiiriez-vous été un peu gêné dans 
votre conscience ? Auriez- vous reconnu intérieurement la 
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vérité du tait? Vraiment on serait presque tenté de le 
croire : car votre réponse n'est point celle d'un homme 
qui est faussement accusé d'avoir tronqué la sainte parole 
de Dieu. 

En terminant cet ouvrage , j'adresse quelques mots à 
mes lecteurs catholiques. Ou ce sont des catholiques qui 
ont toujours cru avec simplicité tout ce qu'on leur a en- 
seigné; mais qui, dès qu'ils verront la vérité, seront dis- 
posés à l'embrasser. A. ceux-là, pour qui j'ai de l'estime, 
je m'empresse de dire : Celui qui vous parle n'est point 
votre ennemi ; il n'est disciple ni de Voltaire , ni de Rous- 
seau, ni de Volney, mais seulement de J.-C. C'est un ami 
sincère de la Bible. II s'adresse à vous , parce qu'il désire 
vivement votre salut et qu'il est persuadé que l'erreur 
dans laquelle vous vous trouvez ne peut vous sauver. Quant 
â lui , il ne compte pour son salut , ni sur ses bonnes œuvres, 
ni sur sa propre justice, ni sur l'absolution d'un homme ;. 
mais uniquement sur le sang du Sauveur qu'il regarde 
comme son Seigneur et son Dieu ; uniquement sur la grâce , 
à laquelle on ne peut avoir part que pavia foi. (Epli. a, 8). 
Si ses argumens vous ont para solides , ne les repoussez 
point ; mais laissez-les se développer librement dans vos 
âmes : l'erreur ne peut vous sauver. Si , au contraire, vous 
avez trouvé que ses raisonnement sont faibles , daignez les 
réfuter ; mais que ce soit consciencieusement et complète- 
ment. — Ou ce sont des catholiques qui n'ont guère du ca- 
tholicisme que la forme , qui , avouant les erreurs et les abus 
de leur Église , trouvent bon , malgré cela , d'y demeurer. 
Ils forment la classe la plus nombreuse. Je leur dis: Vous 
vous glorifiez de connaître les abus de l'Église catholique ; 
tous dites que votre religion n'est que dit charlatanisme j 
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ijjue Vos prêtres n'Agissent que pouf de l'argent. Je fie itU * 
inals il me parait que la haine tous pousse Un peu â l'em- 
gératlon. Vous voulez repousser l'erreur. C'est bien ; mail* 
sachez que c'est peu de l'avoir rejelée , si l'on n'embrassé la 
vtntsL C'est peu de manger de la viande le Vendredi et le 
samedi; c'est peu de ne posât aller à lames.se, de ne point se 
confesser, de se moquer des prêtres, tfc votir acMatst geint 
vous-mêmes : Ce n'est point là le christianisme. Si vous voiiTe* 
être vraiment chrétiens, il faut que , reconnaissant vos pèche*? 
et votre condamnation devant Dieu, vous preniez Jésus seul 
potit Votre Sauveur. Hors de lui , point de salut. Vous né 
croyez plus, dites-vous, aux momeries des prêtres , vous tes 
avez rejetées depuis longtemps. Fort bien ; mais qu'avez-voui 
mis â ta place? N'auriez-vous pas peut-être trop rejeté* 
N'aurîer-vouî pas repoussé tout â la fois le bon et le mau- 
tbîiP N'en seriez -vous pas venus, comme on le voit si sou- 
vent parmi vous , à nier même les premières doctrines de 
la religion chrétienne , comme le péché originel , la ré- 
demption , là divinité de J.-C. , etc. ? If 'en serieZ-Vous pal 
Tenus jusqu'à nier 1 l'inspiration de la Bible elle-même F N'en 
•erieï-vous pas venus jusqu'au déisme , à l'athéisme même f 
Ainsi vous n'auriez pas coupé seulement les mauvaises bran- 
ches ; nuls Vous auriez tout-à-fait abattu l'arbre. Et qtlf 
sait si, tout en rejetant le catholicisme avec ses prêtres , 
vous n'allez pourtant pas , Vous , vos femmes, Vos enfan* et 
vol domestiques, vous prosterner à leurs pieds, pour vous 
confesser, pour leur dire : Mon père, je l>oUt dêHtàhdé 
péHteiitië kè absolution .'.'.' Une pareille hypocrisie se voit 
tous les jours parmi vous. Neanuioins, quelquefois Vbitt 
poussez la bravoure jusqu'à cesser de fréquenter l'Église 
catholique. Mais c'est bien rare qu'a la. mort vous fie fitssfeK 
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venir un prêtre au chevet de votre lit. Il est vrai , héla». ! 
que le plu» souvent c'est pour le monde ou pour céder aux 
importunités de vos parens. Nous vous le dirons franche- 
ment : votre conduite nous inspire nir profonde horreur, 
et entre vous et les. cstholiqurs bigots, mais sincère», non» 
pnflê'rons de beaucoup ces derniers. 

Enfin j'adresse ces paroles au jésuite Boone lui-même : 
J'ai répondu à tons vos argumens ; je n'ai passé sous silence 
aucune de vos objections. Quel parti prendrez -vous «pris 1 
avoir lu mon livre ? Vous metlrez-vous à déclamer centre 
moi et & me lancer quelques injures? Maïs alors vous prou- 
verez que vous avez été poussé par l'esprit dé colère , voila 
tout. Vous ne m'auras pas réfuté. Direz-vOfls qu'on a déjà 
répondu cent fois à mes objections ? Mai* ce no aéra là qu'une 
pauvre excuse. N'avait-on pat aussi, selon vous, répondu 
cent fois aux argumens- de M. Panchand ? Pourquoi avez- 
vous donc entrepris ht réfutation de ses lettres? Garderez- 
vofts le silence ? Mais alors nous aurons tout Heu de croire 
que vous n'aviez rien à répondre ; d'ailleurs, I* silence n'est 
pas une réfutation. Vous n'avez donc qu'une seule chose à 
faire : Si je suis dans l'erreur , vous devez me réfuter. Ou 
vous le pouvez ou vous ne le pouvez pas ; si vous ne le pouvez 
pas* songez qu'en demeurant dans une religion que vous 
ne pouvez défendre , voua vous exposas à perdre votre âme ; 
si vous le pouvez , faites envers moi ce que j'ai fait envers 
vous : répondez à toutes mes preuves. Appuyé sur l'éter- 
nelle vérité contre laquelle nul homme ne peut rien (a Cor. 
i3, 8), je ne redoute aucunement votre réponse. 
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